
Die Beziehungen zwischen Alkoholismus und Brandstiftungen. 
Von 

Prof. H. Tiibben, Mfinster. 

Wenn der Verfasser seiner Monographie ,,Beitr/~ge zur Psycho]ogle 
und Psychopathologie der Brandstifter "1 die Zielsetzung gab, die 
Kenntnis des Verbrechcns der Brandstiftung durch individualpsycho- 
logische und psychiatrische, an einem grSl3eren Material ausgeffihrte 
Untersuchungen zu vertiefen, so will er nunmehr diese 1917 erschienene 
Schrift durch Untersuchungen fiber die Beziehungen des Alkohols zum 
Verbrechen der Brandstiftung erg/~nzen. Der jetzigen Arbeit sol] 
folgende Disposition zugrunde geleg~ werden: 1. Wfirdigung der 
KriminMstatistik. 2. Kurze Wiedergabe der einschl/~gigen Liter~tur 
einschlie•lich einer mir zur Verfiigung gestellten Meinungs/iul~erung 
Marbes, Wfirzburg. 3. Wiedergabe der beobachteten Einzelf/ille und 
4. Kritische Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse. 

1. Wiirdigung der Kriminalstatistik. 
Nachstehend werden die yon Vogt 2 in einer unter meiner Leitung ver- 

fal~ten, inzwischen erschienenen Doktordissertation zusammengefa~ten 
Ergebnisse der RelchskriminMstatistik yon 1910--1928 wiedergegeben. 

1. ,,In den vier letzten Vorkriegsjahren, d. h. in einer wirtschaftlich 
gesunden Zeit, wurden 1693 Personen wegen vors/~tzlicher Brandstiftung 
verurteilt. Hierbei betrug der m/~nnliche Anteil 85,3 % und der weib- 
]iche 14,7%. 47,7% aHer Brandstifter waren unter 25 Jahre alt. 

2. In den ersten vier Kriegsjahren yon 1914--1917 einschliei31ich, 
d .h .  in einer Zeit der verst/~rkten Anfsicht der ]3eh6rden und einer 
Zeit, wo die wehrf/~higen M/~nner yon 17 45 Jahren im Heere stehen, 
sinkt die Zahl der verurteilten vors~tzlichen Brandstifter yon 1693 
auf 1042, d. h. um 38,4%. Wahrend hierbei der mi~nnliche Anteil yon 
85,3% der Vorkriegszeit auf 79,8% zuriickgeht, steigt der weibliche 
Anteil von 14,7% der Vorkriegszeit auf 20,2%. Gleichzeitig steigt die 
Beteiligung Mler verurteilten vorsgtzlichen jugendlichen Brandstifter 
unter 25 Jahren yon 47,7% der Vorkriegszeit auf 64,6%, der mi~nn- 
liche Anteil hierbei yon 37,3% auf 48,6%, der weibliche yon 10,4% 
auf 16,0%. 

3. In der N~chkriegszeit sinkt withrend der Inflation die Zahl 
der verurteilten vorsatzlichen Brandstifter noch tiefer, bis auf 146 im 
Jahre 1923, und steigt nach der Inflationszeit steil an. 

1 Berlin: Julius Springer 1917. 
2 Vogt, P., KriminMstatistische und kriminalpsychologische Beitr~ge zum 

Verbrechen der Brandstfftung. Dissertation. Miinster 1933. 
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4. Aus  den Tabel len  11 und  I l l  t geht  hervor ,  dab  yon beiden Ge- 
schleehtern  in den J a h r e n  von 15--25,  d. h. in den  kr i t i schen  Jahren ,  
wo der  Jugendl iehe  zum Erwaehsenen  heranrei f t ,  weir  mehr  Personen 
wegen vorss  Brands t i f t ung  ve ru r t e i l t  worden sind als in irgend- 
e inem sps  J a h r z e h n t  naeh  25 Jah ren .  

5. I n  den  J a h r e n  yon 1910--1917 einsehlieBlich werden die meis ten  
vors/~tzliehen Brands t i f t ungen  von den  Anges te l l t en  der  Landwi r t scha f t ,  
Fors t -  und  F i sehere ibe t r i ebe  ver i ib t .  ' '~ 

Wiedergabe der einsehl~igigen Literatur. 
Die j e t z t  folgende Wiede rgabe  der  einschli~gigen l i te rar i schen Ar- 

be i ten  erfolgt  in der  F o r m  eines chronologischen Verzeichnisses und  
verz ich te t  auf  eine refer ierende Dars te l lung  ihres Inha l tes .  Dabe i  lei~et 
reich ]ediglich das Best reben,  fiber die erschienene L i t e r a t u r  zu orien- 
t ieren.  W e n n  ich den I n h a l t  dieser  Arbe i t en  n icht  wiedergebe,  so is t  
diese Unte r lassung  da rau f  zurfiekzuffihren, dab  ich bei  aller Hoch-  
sch/i tzung der  er fahrenen Bl ickwei te  f remder  Au to ren  meine Arbe i t  
lediglich auf  Untersuchungsergebnisse  stf i tzen mSchte.  Die in F rage  
kommenden  Arbe i t en  s ind im wesentl ichen,  soweit  sie mir  e r re ichbar  
waren,  folgende : 

Bernhard: Uber jugendliche Brandstifter. ~rztl. Sachverst.ztg 31, 51--60. 
Birnbaum: KriminMpsychopathologie und psychobiologische Verbrecherkunde. 

2. Aufl. Berlin: Julius Springer 1931. 
Bumke:  Lehrbuch der Geisteskrankheiten. 2. Aufl. Miinchen: F. Berg- 

mann 1924. 
Fischer: Zur Psychopathologie des Brandstifters. Arch. f. Psyehiatr. 97, 

689--691. 
Friedersdor//: Brandstiftung aus psychologischen und pathologischen Ur- 

sachem Kriminal. Mh. 2, 271 (1930). 
Geill: Brandstiftungsinotive. Mschr. Kriminalpsychol. 13, 321--339. 
Heiduschka u. Flotow: A]koholbestimmung im Blur. Pharmazeutische Zentral- 

halle fiir Deutschland ~'4, Nr 22, 329--333. 
Kionlca: Der Alkoholgehalt des mensehlichen Blutes. Pharmaz. Beitr. zur 

Alkohoifrage ~(, It.  1, 26 (1927). 
Meggendor/er: Alkohol. In Itandbuch der Geisteskrankheiten. Bd. 7, spez. 

Tell I II ,  165---289. Merlin: Julius Springer 1928. 
Reichskriminalstatistil~ yon 1910--1928. In Statistik des Deutschen Reiches. 
S]6vall: Die Widmarksche Blutprobe auf Alkohol. Med. Welt 5, Nr 26, 909 

bis 912; Nr 27, 949--950. 
Straflmann, G.: Geriehts~rztliche Begutachtungen yon Brandstiftungen, ein 

Beitrag zum Sicherungs- und Verwahrungsproblem. Dtsch. Z. gerichtl. Med. 
N.F . ,  12, 270--277. 

Tbbben: Beitr/~ge zur Psychologie und Psychopathologie der Brandstifter. 
Merlin: Julius Springer 1917. 

1 Die Tabellen sind in der OriginMarbeit nachzutesen und hier wegen Raum- 
ersparnis nicht aufgefiihrt. 

2 Vogt, 1. c., S. 6. 
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Vogt: Krimin~lstatistische und kriminalpsychologische Beitr/~ge zum Ver- 
brechen der Brandstiftung. Dissertation. Mfinster 1933. 

Widmark: Eine Mikromethode zur Bestimmung yon J~thylalkohol im Blur. 
Biochem. Z. 131, 473--480. 

Ausffihrlich mSehte ich jedoch die Stel lungnahme des bekannten 
Psychologen Marbe v o n d e r  Universit/ t t  Wtirzburg, die er mir in einer 
schriftliehen Aul3erung veto 10. Jul i  1933 zur Verfiigung gestellt hat ,  
wiedergeben : 

1. ,,Der Alkohol beeintr~chtig~ die F/~higkeit der Aufmerksamkeit und die 
k6rperliche Leistungsf/~higkeit. Er erh6ht die It/~ufigkeit der Fehlleistungen, und 
zwar auch dann, wenn die Aufmerksamkeit so sehr als m6glich angespannt ist, 
wie ich sogar wiederholt in Vorlesungen zeigen konnte, nachdem ich einzelnen 
meiner tt6rer ein Viertel griechischen Weines, in anderen Versuchen 40 g Alkohol 
in Wasser mit ttimbeersaft gegeben ha tte. Der Alkohol f6rdert Sorglosigkeit 
und Unvorsichtigkeit, wenn er auch das Bewufltsein der Leistungsfi~higkeit und 
das Bewufltsein der Sicherheit erh6ht. - -  Unter diesen Umsti~nden kann ein Zwei- 
fel darfiber nich~ bestehen, dab der Alkohol der fahrl~ssigen Brandstif~ung Vor- 
schub leistet. 

2. Der Alkohol beeintr~chtigt die Wirkung der sittlichen Hemmungen und 
schaltet sie mehr oder weniger aus. Er wirkt dem PflichtbewuBtsein entgegen, 
weshalb verschiedentliche Statistiken such zeigen, dab zwischen Alkohol und 
Verbrechen fiberhaupt eine enge Beziehung besteht. Insofern f6rdert der Alkohol 
auch die vors~tzliche Brandstiftung. Hierbei ist es natiirlich ganz gleichgfiltig, 
ob das eigentliche Motiv der Brandstiftung in Rache, Freude an Feuer, Bediiffnis, 
sich bei den L6scharbeiten hervorzutun (Geltungsbedfirfnis) oder in anderen 
Faktoren besteht." 

Den Ausft ihrungen Marbes kann  ich auch vom S tandpunk t  des 
kriminalpsychologisch t/~tigen Arztes zust immen.  Wenn  er am Sehlul~ 
seiner Ausffihrungen die Frage  prfift, ob Alkoholiker mehr  zur Brand-  
st if tung als zu anderen Verbrechen neigen wfirden, so muB ich reich, 
soweit meine eigenen, auf ein grebes Beobachtungsmater ia l  gestf i tz ten 
Erfahrungen eine Schlu~folgerung zulassen, seiner Auffassung an- 
schlielten, dal~ diese Ansicht  yon der sts Betefligung der Alkoho- 
liker an  der Brands t i f tung als an anderen Verbreehen nicht  nur  nicht  
bewiesen ist, sondern sogar leicht widerlegt werden kann. 

2. Wiedergabe der beobachteten Einzelfiille. 
Den K e r n p u n k t  meiner Arbeit  sollen die nunmehr  folgenden Einzel- 

f~lle bflden, die so geordnet  sind, dab ihre Beziehungen zum A]kohol 
aus der Disposition ersichtlich sind. An  erster Ste]le sollen die Fs 
geschildert werden, bei denen der Alkohol sich als agent provocateur  
durch Mutantrinken auswirkte,  dann  diejenigen, bei denen aus der 
AngetrunIcenheit und dem Gelegenheitstrinken sich Beziehungen zur Ta t  
entwickelten und weiterhin die F~lle, bei denen die Symptomatologie  
des pathologischen tlauschz~tstandes kriminalpsychologisch fiir das Zu- 
s t andekommen der Ta t  entscheidend war. I n  einem kurzen ~berb] ick  
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werden auch diejenigen F~Llle behandel t  werden,  bei denen die dem 

chronischen Alkoholismus eigenen ch~r~kterologischen und  psychigtrL 

schen Auswirkungen eine entscheidende,  t~tfSrdernde Bedeu tung  haben.  

Endl ich  sollen die kr iminogenen Beziehungen des Alkohols zur Brand-  

s t i f tung bei ~chwachsinnigen PersSnlichkeiten unte rsuch t  werden.  - -  

Soweit  der w 51 R S t r G B .  z i t ier t  worden ist, hube ich die neue F~ssung 

gew~hlt ,  obwohl  die in Frage  kommenden  F~lle nach der Fassung des 

~lten Paragr~phen  behande l t  worden sind ~. 

Mutantrinken. 
Giinther Hartung. 

Familiiire Vorgeschichte und Entwicklungsgang des Tgters: Eltern ruhig, ver- 
tr~glich, gesellig, heifer, auf die Erziehung der Kinder bedaeht. Erbliehe Be- 
lastung nicht nachgewiesen. Gfinther Hartung geboren 1906. In der Schule 
Iebhaft, verlogen, widersi~tzlich, diekfellig und faul. Mit geringen Kenntnissen 
aus der 4. Klasse der Volkssehu]e entlassen. Nach der Schulent]assung Ziegelei- 
arbeiter. 1924 arbeitslos. Schon verh~ltnismi~Big friih kriminelle I-Iandlungen. 

Vorstra]en: 43 Vorstrafen wegen Diebstahls, Betrugs und Bettelns. 
Die Brandsti]tung: Am 7. IX. 1929 aus dem Gef~ngnis entlassen, begab sich 

Hartung auf Wanderseh~f~ und k~m am 14. IX. 1929 nach Y. Er hatte vor, 
bei seinem ~rfiheren Dienstherrn, dem Landwirt Mfirer, einen Diebstahl auszu- 
ffihren. Gegen 11 Uhr abends zfindete er das Wohnhaus des Landwirts Dah]ho~ 
an, nachdem er sieh vorher zu der Tat Mut ~ngetrunken hatte. ]:)ann machte er 
die etw~ 200 m yon dem D~hlhofsehen Hause wohnenden Eheleute Miirer durch 
Alarmrufe auf das ~euer ~ufmerksam. Die entstehende Verwirrung wo]]te er dazu 
benutzen, umbei  Mfirer den Diebst~hl auszufiihren. Die Eheleute Mfirer verliel]en 
das Haus und eilten zur Brandst~tte. Die beiden M~dehen blieben zurfick und 
sahen vom Fenster aus dem Brande zu. Gertrud Mtirer bemerkte, wie ein Mann 
auf ihr H~us zueilte. Hartung schlieh sich in das ttaus hinein, wurde aber, als er 
oben auf der Treppe ungef~hr in der NiChe des 1. Stockwerkes war, yon der Gertrud 
Mtirer bemerkt. Als Itartung sich ertappt s~h, rief er dem Mi~dehen zu: ,,Gertrud, 
Dahlhofs Ha.us brennt!" und verschwand. 

Verhalten in der Halt: Hartung war vertr~glieh, zeigte sieh im Umgang mit 
den ~itgef~ngenen zuriiekh~ltend und hatte wenig Gemeinschaftssinn. Oft war 
er un[reundlich und t~chte nie. 

K6rperbaudiagnose: Athlet. 
Charaktercliagnose: Sehizothym. 
Psychopathologische Diagnose: Leichter angeborener Sehwachsinn mit psy- 

ehopathisehen Ziigen durchsetzt. 

Peter Hanner. 

~amili~re Vorgeschichte und Entwicl~lungsgang de~ T~ters: Hanner, geb. 1897 
als Sohn des Arbeiters Karl Harmer. Erziehung im Elternhause, Entlassung aus 
tier L Klasse. N~ch Schulentlassung kaufm~nniseher Lehrling. Von 1914--1919 
Soldat. In dieser Zeit bestr~ft wegen uner]aubter Entfernung vom Felde, wegen 
Retrugs und Diebstahls. 2 real versehfittet, mit 25 % Erwerbsunf~higkeit aus dem 

1 Die Namen der T~ter und Orte sind dutch Pseudonyme ersetzt. Die Daten 
sind im Interesse der Diskretion wil]kiirlich gewhh]t. 
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Heere entlassen. 1919 behandel t  wegen Lues. 1919 Heirat,  1923 Ehescheidung 
wegen schlechten Lebenswandels und  Strafen des Mannes. 

Vorstra[en: 19 mal  vorbest raf t  (Betrug, Diebstahl,  Beleidigung, Unterschlagung, 
KSrperverletzung, falsehe Ansehuldigung, Verleitung zum Meineid.) 

Die Brandstiftung: Auf ein Insera t  hin meldete sich Hanner  als Kranken-  
pfleger und  wurde yon dent Naturhei lkundigen X. der Witwe B. als Pfleger ffir 
ihren nervenkranken Sohn in Vorschlag gebracht.  So kam er am 10. XII .  1926 
auf den B.sehen Hof, wo er den Kranken  zu pflegen und  nebenbei  ]andwirtschaft-  
liehe Dienste zu ]eisten hat te .  Anfangs eifrig, lieB sein Fleift schon bald naeh. 
Insbesondere ffihrte er die ihm aufgetragenen Arbei ten nur  ungern aus. Sehon 
vor der Ern te  1927 gufterte Hanner  beim Abfahren einer Strohdiene yore Feld den 
Gedanken, es wgre doch viel besser gewes~n, das Stroh anzuziinden, dann  hgt te  man  
sieh die Arbei t  des Wegfahrens sparen k5nnen.  Zugleieh sagte er noeh zu l~rau ]3. : 
,,Wie wgre es denn da un ten  ? Das ist  ja viel tIolz, das b renn t  gleich." Hiermi t  
meinte er die etwa 250 m vom Hofe entfernt  liegende Seheune, in tier die Ernte-  
vorrgte und  eine Reihe yon landwirtschaft l iehen Maschinen untergebraeht  waren. 
F rau  B. antworte te  ihm, daft sie so etwas nicht  machen wfirde. Der Toehter  M. B. 
gegeniiber ring Hanner  jedoch wieder yon diesem Plane an. So sagte er ihr  einma], 
als sie in der Kiiche allein waren:  ,,Du, M., weiftt du, ich maehe das da un ten  doch. 
Ich mache es, wenn der Jugendbund  - -  der dort  bisweilen fibernaehtete - -  real 
dagewesen ist, dann  wird der Verdaeht  auf die gelenkt ."  M.B.  suchte ihm den 
P lan  auszureden und  sagte ihm, daft er n ieht  mehr  auf dem Hof bleiben kSnne. 
Am Abend des 24. I I I .  1929 waren a]le auf dem B.sehen Hole beseh~ftigten und  
wohnenden Personen und  der Schuhmacher  R. in der Wohns tube  zusammen. 
Gegen 9 Uhr  ging der Sohn E. B. zu Bert.  Nach ungef~Lhr einer Vierte]stunde folgte 
ibm Hanner .  Dieser war etwa 10--15 Minuten fort, als F rau  ]3. drauI]en einen 
Liehtsehein sah. Als sie die Gardinen zurfiekschob, bemerkte sie, daft die Seheune 
brannte .  Sie schickte sofort die Hausangestell te U. zu Hanner ,  dami t  dieser 
auf ihren kranken  Sohn achte. Die U. l and  den Harmer, nu t  mit  einer Unterhose 
bekleidet, auf  dem Schlafzimmer und  r iehtete ihm den Auftrag aus. Alle fibrigen 
Hausbewohner  aul3er der Tochter  M. B. gingen zur Brandst~t te .  M.B.  erinnerte 
sieh je tz t  an  die wiederholten XuBerungen des H. und  ha t t e  sofort Verdaeht,  daft 
er die Seheune angesteekt habe. Sie stellte sich vor seine Schlafzimmertfir und  
fragte ihn :  , ,Haben Sie das gemacht  ?" Er  bejahte  die Frage und sagte dann  noch 
zu ihr, sie solle es ihrer  Mutter  n icht  sagen und  ba t  sie weiter, doeh auf dem Flur  
naehzusehen;  er babe dort  etwas verloren, das diirfe man  nicht  finden. M. ]3. 
l and  aueh den verlorenen Gegenstand - -  wuftte aber n icht  mehr,  worum es sieh 
gehandeJt ha t te  - -  und  reichte ihn dem t i a n n e r  in das Schlafzimmer. Spgter 
erzghlte Hanner  der M. B., wie er die Ta t  ausgeffihrt babe. Nachdem er sieh Mut 
anget runken  habe, sei er durch den GSpelsehuppen in die Scheune gegangen. 
Von da aus konnte  man,  aueh wenn die Tfir verschlossen war, dureh ein Loch in 
der Faehwerkwand in die Scheune kommen. - -  Die Brandst i f tung wurde damals  
nicht  ermittelt .  Die Versieherungsgesellsehaft zahlte 17000 Mark an  Frau  B. aus. 
Einige Zeit naeh der Schadensregulierung sagte Hanner  der F rau  B., daft er die 
Seheune in Brand  gesteckt habe, und  verlangte eine Belohnung dafiir. F rau  B. 
lehnte seine Forderung zungehst  ab, erfiillte sie aber schlieft]ieh doch, weft Hanner  
ihr  drohte,  sie und  ihre Toehter  wegen Anst i f tung zur Brandst i f tung und  wegen 
versuchter  Abtre ibung zur Anzeige zu bringen bzw. sie und  ihre Toehter  vor  der 
Verwandtschaf t  und  den Dorfgenossen blol~zustellen. Bei einer gerieht]ichen Ver- 
nehmung behaupte te  Hanner ,  yon der F rau  B. und  ihrer Toehter  M. zu der Ta t  
verleitet  worden zu sein. Das Gericht schenkte jedoch den entgegengesetzten Aus- 
sagen der  F rau  B. und  ihrer  Toehter M. Glauben.  Hanner  wurde wegen Brand-  
st if tung und  Erpressung verurteil t .  
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Verhalten in der Haft: Zu den Vorgesetzten: Bescheiden, folgsam, often, 
gerade, vertrauensselig, aussprachediirftig, anhanglieh, dankbar, ehrlich, niehts 
beschOnigend, bekennend, gleiehm~LBig. Zu den Mitgefangenen: Gutmiitig, hilfs- 
bereit, humorvo]l, ruhig. Zur Arbeit: Bequem, unzuverl~ssig, oberfI~chlich. 
Charakteristisch ist, dab er sich trotz musikalischer Begabung nie in einem groBen 
Orchester, sondern nur in einem kleinen I~reise bet~tigen wollte. 

KSrperbaudiagnose : Athlet. 
Chara/cterdiagnose: Sehizothym. 
Psychopathologische Diagnose: Nicht geisteskrank. 

Angetrunkenheit und Gelegenheitstrinken, 
Erich ~Iappe. 

Famili~re Vorgeschichte and Entwieklungsgang des T~te'rs: Vater Landwirt. 
Happe geb. 1905. 8 Gesehwister. Besuehte die Volkssehule, wurde aus der obersten 
Klasse entlassen. Erlernte das Schmiede- und Sehlosserhandwerk, land dann 
dureh Vermitflung yon Verwandten eine Stelle in ]~., erlernte darauf noeh 3 Jahre 
Meehanik, arbeitete dann bei der Firma X. in B. 1919 selbst~ndig. Verheiratet, 
2 Kinder. 

Vorstra[en : Keine. 
Die Bmndsti]tung: Happe maehte sich im Jahre 1929 mit  einer Fahrrad- 

reparaturwerkstatt  in B. selbst~ndig. 1931 geriet er wegen des schleehten Ge- 
seh~ftsganges in Zahlungsschwierigkeiten, In  dieser Lage verfiel er auf den Plan, 
einen Teit seines Warenlagers fortzuschaffen, die Werkstatt  in Brand zu setzen 
und dureh Inanspruchnahme der Versieherungssumme sein Gesch~ft zu sanieren. 
Seiner eigenen Angabe nach liel~ er sieh bei einer gemeinsamen Sitzung in einer 
Wirtschaft zu diesem Plan yon seinem Freund Theo Esser ver]eiten. Man einigte 
sieh dahin, dal~ Theo Esser und dessen Vetter Gregor Esser den Brand anlegen 
sollten, w~ihrend Happe, um jeden Verdaeht zu vermeiden, in seiner Privatwohnung 
bleiben wollte. Theo und Gregor Esser sollten aus der Versieherungssumme ~fir 
ihre Mitwirkung entsehadigt werden. Vor der Ausfiihrung der Tat  wurden Fahr- 
radlampen, Bereifungen, Fahrradsehe]len und andere Ersatzteile aus der Werk- 
start entfernt und versteckt. Happe verfolgte mit der ~ortschaffung die Absicht, 
die entfernten Gegenst~nde demn~chst der Versicherungsgesellsehaft als ver- 
brannt zu melden und dadurch die Versieherungssumme zu erh6hen. Verabredungs- 
gem~i13 trafen sieh Theo und Gregor Esser am Abend des 10. XII .  1931. Sie suchten 
zun~iehst zwei Wirtsehaften auf und begaben sich dann zum Tatort. Theo Esser 
legte das Feuer an, w/ihrend Gregor Esser Schmiere stand, t tappe erschien erst 
an der Brandstelle, als das Feuer schon gel6seht war. Wenn Happe auch die Tat  
dureh andere ausftihren liel~, so war er doeh der intellektue]le Urheber. 

Verhalten in der Ha/t: Happe fiihrte sich sehr gut, war fleil~ig, hatte ein zuriick- 
haltendes und etwas seheues Benehmen, kiimmerte sich wenig um seine Mit- 
gefangenen und war den Vorgesetzten gegeniiber sehr unterwiirfig. 

K6rlgerbauty19: Athlet. 
Chara~tertyp : Sehizothym. 
P~yehopathologisehe Diagnose: Nicht geistes/crank. 

Hermann Maron. 
Famili(ire Vorgesehichte und Entwieklungsgang des Tiiters: Keine erbliche 

Be]astung ermittelt. Maron geb. am 17. IV. 1903. Besuchte die Volksschule, 
war dann Autoschlosser und Chauffeur. Wurde angeblich zum belgischen Heer 
eingezogen, desertierte, kam in ein deutsches Flfichtlingslager und erhielt wieder 
eine Stelle als Kraftfahrer. Maron will an Kopfgrippe erkrankt gewesen sein 
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und  infolge eines Sturzes yore Motorrad eine Kopfverletzung er l i t ten haben.  
Sparer angeb]ich Anf~lle, hervorgerufen durch einen Split ter im Kopf, Operative 
En t fe rnung  des Splitters. Wegen der Anf~lle in versehiedenen Anstal ten.  I n  
der Hei lansta l t  ]). Erhangungsversuch.  Gelegentlich eines Besuches bei einem 
Pfarrer  gab Maron an, Sohn des Prof. H. aus ]). und  stud. math .  zu sein. Aueh gab 
er sich gelegentlich als Arzt  aus und  verabfolgte einmal einer F rau  eine Spritze, 
Bei einer Familie n a n n t e  er sieh Schiller einer Oberrealschule. I m  Krankenhaus  
zu Seh. entwendete  er versehiedene Saehen. Am 1. VI. 1926 bestellte er eine Auto- 
droschke, verfuhr  70 Mark und  versuehte mi t  einem nichtgedeekten Weehsel zu 
bezahlen. Versehiedentlich veritbte erZechprellereien undUntersehrif tsfglschungen.  
Am 1. I I I .  1925 entwendete  er ein Fahrrad .  

Vorstra/en: 18 Vorstrafen wegen ])iebstahls,  Unterschlagung, Urkunden-  
f~lsehung und  Betrugs. 

Die Brandsti/tung: Am 8. VII I .  1931 gegen 2 Uhr  naehts  b rann te  auf dem 
Geh6ft des Landwir ts  Nientied in Darfeld eine Scheune mi t  reiehliehem Inven t a r  
bis auf die Grundmauern  ab. ])er Tat  dr ingend verd~ehtig ersehien Maron. ])ie 
Ermi t t lungen  ergaben, dab Maron die Wir tsehaf t  B. in ]). gegen 2 Uhr  verlieB, 
um sieh mi t  noch 2 anderen  jungen Leuten naeh Hause zu begeben. An der Seheune 
des N. blieb Maron stehen, um seine Notdur f t  zu verrichten.  Maron setzte darauf  
die Seheune mittels  eines Streiehholzes in Brand  und  ging dann  mi t  seinen Me- 
gleitern welter. Nach etwa 500 m drehte angeblieh einer der  Begleiter sieh um 
und gewahrte den Feuerschein der b rennenden  Scheune. Alle 3 kehr ten  zur Brand-  
stelle zuriiek. Maron lief darauf  zu seinem Brotherrn,  urn ihn  yon dem Brand  in 
Kenntn i s  zu setzen. ] ) ann  betei]igte er sich an  den L6scharbeiten.  Am Morgen 
nach der Fes tnahme gestand er die Ta t  ein. Bei der r ichterl iehen Vorffihrung 
sagte er aus, zuletzt  in der I r renans ta l t  B. gewesen und  dort  ent laufen zu sein. 
Bis er Arbei t  fand, habe er sich herumgetrieben.  ])iese Angabe wurde widerlegt. 
Danach  war Maron zu]etzt aus der St rafans ta l t  D. entlassen. Die Landj~ger des 
Amtes ])afield maehten  die Angabe, sic seien zweimal zum Geh6ft des Landwirtes  
Beeker, bei dem Maron in Ste]lung war, gerufen worden, weil dor t  angeblieh Diebe 
waren. Sch0n dama]s sch6pfte man  Verdacht ,  dab Maron die H a n d  im Spiele 
habe. Auch sell Maron seine beiden Gef~hrten zuerst auf den Feuersehein ~uf- 
merksam gemaeht  haben.  Maron gab an, sowoh] die nacht l iehen Vorg/~nge bei 
Beeker vorget~useht  als auch die Seheune night  mi t  b6swilliger Absicht  in Brand  
gesteckt zu haben.  Er  habe in der Brandnach t  immer einen Feuerschein vor Augen 
gehabt  und  l%uer sehen miissen. Auch sei er k rankhaf t  und  habe es nicht  so gewollt. 
Als Motiv der Brandst f f tung gab Maron an, er habe  die Seheune in Brand  geste?kt, 
weft er ein Verh~Itnis mi t  der Tochter des Hofbesitzers gehabt  h~tte  a n d  auf dem 
Schfitzenfest yon den B~uerns6hnen und  einer Sehwester seiner Brau t  verspot te t  
worden wgre. Er  habe desh~lb sehon im Wachzus tand  eine s tarke Abneigung 
gegen die Hofbesi tzerstochter  und  ihre Familie gehabt.  Aus Raehe habe er dann  
die Tat  begangen, vor  deren Ausffihrung er 17 Glas Bier ge t runken habe. 

Bei der Begutachtung des Maron wurden die Beriehte der  t Ie i lans ta l ten  
herangezogen, in denen er zeitweilig untergebraeht  war. In  der Landeshei lansta l t  
R. wurde die Diagnose , ,Demenzzustand bei Epilepsie, pathologischer Reaktions- 
zus tand"  und  in der Ans ta l t  U. die ])iagnose ,,pseudologistischer antisozialer 
Psychopa th"  geste]lt. I n  der psyehiatr isehen Klinik U. hielt  man  die Unterbr in-  
gung in einer geschlossenen Ansta l t  ftir angebraeht .  Als sehwer psyehopathisehe 
Eigenschaften wurden festgeste]lt Pseudologie, zeitweilig pseudodementes Ver- 
ha l ten  nnd  tIaltlosigkeit ,  die eine verminder te  Zurechnungsfithigkeit bedingen. 
Aus einer gutacht l ichen Xulterung des Dr. B. geht  hervor, dab Maron nicht  geistes- 
k rank  im Sinne des w 51 des RS tGB.  sei. E r  wird als dreister Lfigner bezeichnet. 
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In der Anstalt D, wird Maron als in hohem Grade psyehopathiseh minderwertig 
and sehr vermindert zurechnungsf~hig gekennzeiehnet. 

K6rperlicher Be]und: An der ]inken Stirnseite bis fiber die Haargrenze hinaus- 
reiehend eine gut verschiebliche, nicht druckempfindliche reizlose Narbe (angeb- 
lich yon Verletzung bei Motorradsturz herrfihrend), Lebenswichtige Organe 
nicht nachweisbar krank, aueh kein krankhafter organischer neurologischer Befun d. 
Reflexe etwas ]ebhaft. Feinschlggiges Zittern der gespreizten Finger. 

Psychischer Be/und: Bei der Aufnahme in die Irrenabteilung ruhiges und ge- 
ordnetes Verhalten. Maron gab an, er babe 2 Jahre in der kaufmi~nnischen Aus- 
bildung gestanden (!), zuletzt sei er als Verwalter auf einem Gutshof tgtig gewesen (!). 
Bald nach seiner Einlieferung beklagte er sich fiber Unterbringung und Bek6stigung. 
Er war psychischer Beeinflussung zng~nglich, im Verkehr freundlich. Auf seine 
Kochstapeleien war er stolz. Gern redete er yon seinen Betrfigereien. Die Intelli- 
genz war mittelm~Big. Die Alkoholprobe ergab ]eichte Euphorie, Gespr~ehigkeit 
und lebhafte Motilit~t. Auch ffihrte Maron Selbstgespri~che fiber den Brand. 

Urteil: Es bestehen keine Anhaltspunkte ffir eine Geisteskrankheit. Bei 
Durchsicht der Vorgesehichte sowie bei der Beobaehtung fallen Eigenschaften 
auf, die auf eine psychopathische Veranlagung zuriiekzufiihren sind. Maron be- 
sitzt eine nnwiderstehliche Neigung zu Erfindung yon phantastischen Erz~hlungen. 
Ferner besteht bei ihm eine ausgesprochene Ha]tlosigkeit verbunden mit einem 
Mange1 an Zielstrebigkeit und einem ttange zu Hochstapeleien. Seine fibertrieben 
heitere Stimmungslage and oberflgchliehe Lebensauffassung sind als weitere 
Zeichen der psychopathischen Entartung zu erw~hnen. Hierhin gehSrt ~uch der 
Hung zur GroBmannssucht und zum Renommieren. Diese Neigungen, die zum Tell 
sicherlich bewnBt und nicht ohne Zweck hervortreten, dfirfen anderseits zum guten 
Tell auf eine besonders lebhafte Phantasiet~tigkeit im Sinne der Pseudologia 
phantastica zurfickzuffihren sein und sind Ausdruck der Labilit~t des PersSnlich- 
keitsbewuBtseins. In letzterem Sinne sind aueh die widerspruchsvollen Angaben 
des Maron fiber die Brandstiftung und ihre 5[otivierung zu deuten. AuBerdem 
ist die Tatsache beaehtlieh, daB, wie bei vielen Psychopathen hysterischer F/trbung, 
auch bei Maron in bezug auf die Brandstiftung abwegige Triebriehtungen eine 
I~olle spielen. Sicherlieh fehlen ihm zur gegebenen Zeit diejenigen Hemmungen 
and sittlich moralisehen Empfindungen, die den Durchsehnittsmenschen yon 
kriminel]en Handlungen abhalten. 

Was nun die Frage anlangt, ob [~aron sich zur Zeit der ihm zur Last getegten 
strafbaren tIandlung in einem die Strafbarkeit aussch]ieSenden Zustand von 
Bewuf3tseinsstSrung im Sinne des w 51 t~StGB, befunden hat, so ist die Frage zu 
verneinen, da Maron sich mit ausreichender Deutliehkeit seiner Straftat und aller 
Einzelheiten erinnert und keine derjenigen Krankheitsformen vorliegt, die erfah- 
rungsgemaB mit Bewul~tseinsstOrungen einherzugehen pflegen. Die weitere Frage, 
ob 3/[aron sieh zur Zei~ der Tat in einem Zustande strafausseh]iegender krankhafter 
StSrung der Geistestgtigkeit befunden hat, ist ebenfalls zu verneinen, da kein pa- 
bhologischer Rausehzustand zur Zeit der Tat vorgelegen haben kann; denn schon 
die Tatsache, dab Maron bei seinen Vernehmungen s~ets in der Lage war, ein ein- 
gehendes liiekenloses Bild fiber den Hergang der Brandstiftung zu geben, sprieht 
gegen eine Aufloekerung des assoziativen Gedankenzusammenhanges zur Zeit 
der Tat und damit gegen einen pathologischen Rauschzustand. Das Vorliegen 
eines pathologischen Rauschzustandes zur Zeit der Tat wird aueh wider]egt durch 
den Umstand, dal3 sieh bei dem vorgenommenen Atkoholversueh die Wirkung yon 
2ilkoholgenuB nicht in pathologisehen Reaktionen zeigte. Aber es kann auch keine 
andere strafaussehlieBende Form der Geistesst6rung vorgelegen haben, da der 
gegenw/~rtige Geisteszustand keinen entspreehenden RfickschluB gestattet. Auf 
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der anderen Seite liegt auch kein Schwachsinn vor, der wegen seines AusmaBes 
einer Geistesschw~che im Sinnc des w 51 I~StGB. gleichzuerachten wS~re. 

Maron ist jedoch Ms vermindert  zurechnungsf~hig anzusehen. 
KSrperbautyp : Athlet. 
Charaktertyp : Schizothym. 
Psychopathologiscche Diagnose: Psychopath. 

Hubert Nansen.  

Famili~re Vorgeschiehte und Entwicklungsgang des Tiiters: Ein Urgrogvater war 
,,aufgeregt und arbeitswfitig". Ein Sohn des Bruders des Urgro•vaters milttcr- 
lichcrseits erschlug c~nen Mann und entfloh dann ins Ausland. Eine Schwester 
dieses Urgrol~vaters starb in der Irrenanstalt.  Der Grogvater mfitterlicherseits 
Moll t in ,,ganz schwerer Trinket" gewesen scin. Keine Ermitt lungen fiber Fi~lle yon 
Epilepsie und Selbstmordneigungcn in der Familie. Nansen wurde im Jahre 1902 
geboren. Als Schiller war er ,,ein harmloser Jungc, mit  wenigen geistigen Fi~higkeiten 
ausgcstattet".  Das Lernen fiel ihm schwer, Sein Verhiiltnis zu seinen Eltern 
und Geschwistern wurde als das denkbar beste bezeichnet. Uber sein Verhalten 
in angetrunkenem Zustand berichtet sein ffilherer Lehrer: ,,Der sonst ruhige und 
arbeitsame jungc Mann zeigte sich dann wie t in  Vollidiot. Man kannte ihn einfach 
nieht wieder und muBte an seinem normalen Zustand grogen Zweifel hegen." - -  
N a c h  weiteren Angaben gilt Nansen als geltungstrcbend und gesellschaftliebend 
mit  Neigung zum Spendieren. ,,Es konnte nicht genug gespielt, geschossen und 
getrunken werden." Als Nansen bei seiner verwitweten Schwester Verwalter war, 
kam er angeblich hi~ufig zu seinen Bekanntcn mit  der Schnapsflasche in tier Tasche. 
In  seinem Wesen lag,,Ruhelosigkeit und Umhergetriebensein". - - N a n s e n  arbeitetc 
durchweg zu Hause in der Landwirtsehaft. 1925--1926 war er als Eleve auf einem 
Gut t~tig. Sein damaliger Dienstherr bezeichnete ihn als einen ,,sehr fleigigen 
und nfichternen Menschen", mit  dem er ,,sehr zufriedcn" war. Nansen sei ,,geistig 
auf der HShe" gewesen. ~ber  seinen Umgang sagte Nansen folgendes: ,,Ich 
habe den Verkehr unterhalten, der unter uns auf dem Lande iiblich ist. Mit meinen 
Altersgenossen habe ich reich gut verstanden. In  Gesellscha~t habe ich wohl ge- 
trunken, meist Bier, im Winter mehr Schnaps. Ob ich viel vertragen kann, weft] 
ich nicht, richtig besoffen bin ich sclten gewesen. Wenn ieh etwas getrunkcn babe, 
bin ich sehr lustig. Geraucht babe ich nut ab und zu. Mit M~tdehen habe ich ni t  
naheren Verkehr gehabt."  

Vorstra/en: Keinc. 
Die Brandsti]tungen: Nansen zilndetc das elterliehe Haus, das seiner Schwester 

geh6rige Geh6ft und die Scheune des Landwh'ts Sehmidt in Y. an. 
Am Tage der Anzfindung des elterliehen Anwescns war Nansen mit  dem Rad 

in einer Nachbarstadt gewesen, wo  er cinige Wirtsehaften aufsuehte. Um 9 Uhr 
abends kam er nach Hause zurilck. Nach etwa einer halben Stunde legte er das 
Feuer aui dem Hausboden an und wecktc, als er merkte, dag das Feuer schnel] 
um sich grill, Eltern und Gcschwistcr. Auch beteiligte er sich an der Rettung des  
Viehs. Nansen erkli~rte nachher, dab es ihm unerkl~rlich sci, wie er im Alkohol- 
rausch zu der Tat  gekommen w~re. 

Am 6. IX.  1931 brach auf dem GehSft der Witwe ~Silller in R. ein Feuer aus, 
wobei Wohnhaus und Viehstall abbrannten. Man schlog auf Nansen als den Brand- 
stifter. Nansen war der Bruder der Brandgeschiidigten und als Verwalter bei ihr 
beschaftigt. Spi~ter gestand Nansen auch diesen Brand ein, nachdem er bei der 
anfanglichen Vernehmung gei~ugert hatte, dal~ er fiber die Ursache des Brandes 
nichts angeben kSnne. Nach seincr Aussage warf Nansen ein brennendes Streich- 
holz ins Stroh, lcgte sich zu Bert und wartetc, his er geweekt wurde. Mit einem 
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Knecht habe er am Naehmittage gezecht. Urn 9 Uhr abends sei er nach Hause 
gekommen, babe sich dann ins Bert gelegt und einige Stunden geschlafen. Als er 
plStzlich waeh geworden sei, sei ihm der Gedanke gekon~men, das Feuer ira ~tause 
der Sehwester anzulegen. ,,Ich war bereits aufgestanden, konnte jedoeh nicht den 
Mut finden, diesen Gedanken in die Tat umzusetzen. Je tz t  legte ieh mich wieder 
ins Bert und, naehdem ich etwa eine Stunde waeh im :Bert gelegen hatte, konnte 
ieh yon dem stgndigen Gedanken, das Hans anzusteeken, nieht befreit werden. 
Ich stand wiederum auf, zog reich jetzt  vollst~ndig an und zfindete mit  einem 
Streiehholz das dort lagernde Stroh an." 

Am 19. IX. 1931 gab Nansen zu, auch die Scheune des Landwirts Schmidt 
in Y. angezfindet zu haben, und zwar auch nach einem Wirtshausbesuch. Angeblich 
hielt er das brennende Streiehholz dutch die 0ffnung des Schiebetors an das Stroh. 
Dann f u h r e r  ein Stfick mit  dem t%ade fort, wartete nnd kehrte urn, ale er ]~rand- 
rule hSrte. Als er die Kinder yon Sehmidt traf, f u h r e r  wieder zur Wirtsehaft und 
benachriehtigte die Feuerwehr und andere Personen. Er  fuhr dann zur Brand- 
stelle. Als die Feuerwehr dort noch nicht war, g inger  noeh einmal zur Wirtsehaft, 
um naeh der Feuerspritze zu sehen. Nansen zog seine Feuerwehruniform an und 
beteiligte sich bei den Rettungsarbeiten. 

Nansen hat  alle drei Brandstiftungen in der Naeht naeh einem Sonn- oder 
Feiertag ausgefiihrt. Zur Motivierung der drei zu verschiedenen Zeiten ausgeiibten 
Brandstiftungen gab er folgendes an:  Er kSnne sich selbst nicht ertdgren, wie er 
zu den Brandstiftungen gekommen sei. Von Zeit zu Zeit spiire er das Bediiffnis, 
Feuer zu sehen. Wenn dieser Drang fiber ihn komme, kSnne er nut  sehwer dagegen 
ankgmpfen. :Er habe gegen keinen der t~randgeschgdigten ]~achegefiihle. 

Verhalten in der Untersuchungsha]t: Stimmung gedriickt, ~ngstlich, teilweise 
weinerlich, erregt. St~rkere Erregungszust~nde nicht beobachtet. Aufmerksamkeit 
zeitweise stark eingeengt. 

KSrperbaudiagnose: Athlet, schlank, muskulSs. 
Charakterdiagnose: Sehizothym. 
Psychopathologische Diagnose: Psychopath. Bei Nansen konnte eine organisehe 

Erkrankung, vor allem eine solehe des Zentralnervensystems, nicht festgestellt 
werden. Dagegen ist er eine triebh~fte psyehopathische Persgnlichkeit mit Neigung 
zu Alkoholmi~braueh und einem abwegigen Geltm~gsbedfirfnis. Diese ibm eigenen 
Abwegigkeiten seines Trieblebens entwiekelten sieh auf dem Boden erblicher Be- 
lastung. Hinzu kommt eine unverkennbare Unterbegabung. Die Unterbegabung ist 
jedoch nieht so erheblich, da~ sie ffir die kriminellen Handlungen des N. yon aus- 
schlaggebender Bedeutung w~re. Im Sinne der psyehopathischen Veranlagung 
des :Nansen sind auf kSrperlichem Gebiet die versti~rkte Hautsehri~t, das Lid- 
flattern sowie die sehr lebhaften Kniesehnenreflexe anzusehen. Ebenso ist im an- 
geffihrten Sinne seine Neigung zu Alkoholmil~braueh sowie unter der Wirkung des 
Alkohols ein ausgesprochenes Geltungsbedtirfnis zu verwerten, was der Umgebung 
mehrfach bei dem sonst ruhigen und flei~igen Nansen besonders auffiel. Auch bei 
der Untersuehung trat  die Neigung zu psychopathischen Reaktionen deutlich 
hervor, In  ~bereinst immung mit  dieser Beobachtung i s t  es erld~r]ich, da~ die 
triebhaften Abwegigkeiten auf psychopathiseher Grtmdlage nach den Angaben 
der Vorgeschichte erst nach dem GenuI~ einer bestimmten Menge Alkohol deutlich 
erkennbar zum Durchbruch kamen, und eben diese Neigung zum Alkoholmil~brauch 
ist wiederum ein Bestandtei] der psychopathischen PersSnlichkeitsanlage des Nansen. 

Was die Brandstiftungen betrifft, so l~l~t sich ein ganz bestimmtes Motiv 
zu einer solchen I~andlungsweise nieht linden. Aueh liegt derselben kein krimi- 
neller Spezialtrieb im Sinne einer M onomanie zugrunde, die a]s selbst~ndiges 
KrankheitsbiId heute nieht mehr anerkannt wird. Vielmehr entspringt die Hand- 
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lungsweise des Nansen seiner psyehopathischen Charakteranlage. Birnbaum gibt  
hierzu eine treffende Erkli~rung, indem er ausfi ihrt :  ,, Sie (gemeint ist die allgemeine 
psychopathologische Basis) bedingt  es, dab der psychische Aufbau, die Geschlossen- 
heir der GesamtpersSnlichkeit  im Mlgemeinen, die Verankerung des pr imit iven 
Trieblebens in der psychischen Gesamtkonst i tu t ion sowie die funktione]le Ver- 
knfipfung der Triebsphare mit  der h6heren, speziell der Charakter-  und  Willens- 
sphere im besonderen, not]eidet l ."  Somit ist es auch verst~ndlich, wenn unter  
der Wirkung des die antikriminelien Obervorstellungen hinwegriiumenden Alkohols 
der Trieb zum verbrecherischen t t ande ln  zum Durehbrueh  kam. Mit groBer Wahr-  
seheinlichkeit wurde dieser Trieb in solehen Augenblieken durch einen Zug yon 
GroBmannssueht  und Ge]tungsbedtirfnis gefSrdert. Da jedoch die Voruntersuchung 
keinen Zweifel da ran  l~Bt, dab Nansen sieh der Einzelheiten seiner St raf ta ten  genau 
er inner t  und  auch nieht  planlos an  ihre Ausftihrung ging, ist nieht  anzunehmen,  
dab er sich bei Begehung derselben in einem Zus tand  yon BewuBtseinsst6rung 
im Sinne des w 51 RSt rGB.  befunden hat.  Diese Annahme ist aueh deshMb abzu- 
lehnen, weil bei der Beobachtung sieh keine Anhal t spunkte  fiir das Bestehen einer 
Hysterie oder Epilepsie ergeben haben, Krankhei tsformen,  die erfahrungsgemi~B 
mit  BewuBtseinsst6rungen einhergehen k6nnen. Es sind auch keine klinisehen 
Anhal t spunkte  ffir eine Zwangshandlung bei der Ausffihrung seiner Taten  nach- 
zuweisen. Desgleichen ist naeh  dem Ergebnis des Aktenstudiums und  der an- 
gestellten Alkoholprobe das Vor]iegen eines pathologischen t~auschzustandes un- 
bedingt  abzulehnen.  Well weiterhin dureh die Untersuehung nicht  ha t  erwiesen 
werden k6nnen, dab Nansen an  einer echten Geistesst6rung leidet, ist n ieht  an- 
zunehmen,  dab er sieh bei Begehung der Taten  in einem Zustand krankhaf te r  
St6rung der Geistest~tigkeit befunden hat,  der ihn gem~B w 51 RSt rGB.  unf~hig 
machte,  das Uner laubte  der Ta t  einzusehen oder nach dieser Einsicht  zu hande]n. 
Nansen ist jedoch als verminder t  zureehnungsfi~hig anzusehen. 

Pathologischer Rausehzustand. 
Walter Getur. 

Famili~re Vorgeschichte und Entwicklungsgang des TSters: Der GroBvater soll 
ein Alkoholiker gewesen sein. Angeblich ist ein Bruder des Getur  bei einem Pferde- 
diebstahl,  den er unter  Wirkung des Alkohols vollfiihrte, e r tappt  worden. Nach 
seiner eigenen Angabe ist Getur  als Kind  /ingstlich gewesen und  in der Schule 
immer so eben mitgekommen, l%echnen und Auswendiglernen sei ihm schwer ge- 
worden. Von seiner Kindhei t  an  bis in die Gegenwart  will er an  ,,Anf/illen" leiden. 
Ws seines Kriegsdienstes wurden wiederholt KrampfanfMle hysterischer Ar t  
festgeste]lt. Getur  ist zweimal verheiratet  gewesen und  ha t  aus der ersten Ehe 
4 Kinder.  Mit seiner zweiten Frau  kommt  el" angeblich schlecht aus. Seine F rau  
sei , ,hysterisch", el" habe sich h~ufig fiber sie ge~rgert, dann  sei er ins Dorf ge- 
gangen und  habe sich einen angetrunken.  Das sei mi t  der Zeit immer h/~ufiger ge- 
worden. Der Bfirgermeister kennzeichnete Getur als unzug~nglichen und  mfirrischen 
Menschen, der kaum mi t  anderen Leuten verkehrte,  in der letzten Zeit die Arbei t  
scheute, t rotz  wirtschaftl icher Not miiBig herumlief und  dem Alkohol ergeben war. 
Da er unbedingt  bares Geld gebraucht  habe, sei er zum Brandst i f ter  geworden. 
Ein  Nachbar  gab an,  Getur sei ein eigenartiger Kauz, mit  dem niemand gern zu 
tun  habe. Er  sei n icht  streitsfichtig, jedoch tr inke er h~u~ig einen fiber den Durst,  
und  dann  habe er keinen Trieb, nach I-Iause zu gehen, so daB man  ihn, wenn er 
zu Besuch k~me, nahezu hinausdr~ngen mfisse. 

1 g .  Birnbaum, Kriminalpsychopathologie und psyehobiologische Verbrecher- 
kunde. 2. Aufl. S. 51. Berlin: Julius Springer 1931. 

z. f. d. ges. Gerichtl. Medizi~. 23. Bd. 17 
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Vorstra]en: Keine. 
Die Brandsti]tung: In  den Monaten Juli  und August 1929 brannten in X. 

drei Anwesen ab. Getur wurde als Tater festgestelR. 
Am 15. VII.  1929 will Getur yon 5--10 Uhr naehmittags fiir 2 Mark Schnaps 

getrunken haben. Gegen 10 Uhr sei er zu Bert gegangen. Um 11 Uhr sei es ihm 
schleeht geworden; er habe sich iibergeben miissen, deshalb sei er in den Kuhstall  
gegangen. Naehher sei ihm hinter dem Naehbarhaus heller Lichtschein oder Feuer 
aufgefallen. Er  s e i z u m  Nachbar herfibergelaufen, habe ihn geweckt, sieh selbst 
den Feuerwehrhelm aufgesetzt und Alarm geblasen. Spgter sei er noch in mehreren 
Wirtschaften gewesen und wisse nieht, wie er naeh Hause gekommen sei. Bei einer 
gerichtliehen Vernehmung gab er an, den Brand nieht aus Rache angelegt zu 
haben, sondern lediglich, weft er betrunken gewesen w~re nnd nicht gewuSt hgtte, 
was er tat. Kurz vor dem Ausbrueh des Brandes sei er an dem Schuppen des 
Nachbarn vorbeigekommen. Er kSnne sich abet nicht mehr entsinnen, auf welehem 
Wege er zu dem abgebrannten Sehuppen gelangt sei, auch nieht, wie er den Brand 
angelegt habe. Er habe StreichhSlzer in der Tasche gehabt. In  angetrunkenem 
Zustand sei er sehr erregbar. 

Bei dem Brande eines Fuders Stroh am 29. VII.  ]929 war aueh Getur der 
erste, der dies bemerkte. Er soll direkt in voller Ausriistung als Feuerwehrmann 
an der Brandstelle erschienen sein. 

Ein weiterer Brand, der aber nieht zum Ausbruch kam, wurde Mitte August 
1929 bei dem Kaufmann F. entdeckL Die Brandherde lagen eigentiimlicherweise 
in der Nahe des Getursehen Wohnhauses. 

Die Nachbarn, die immer in gutem Einvernehmen mit  Getur gestanden 
hatten, hielten einen Raeheakt fiir ggnzlich ausgeschlossen und konnten sieh 
den Grund zu den Taten nieht erklaren. Zu Anfang des Jahres 1929 hatte Getur 
den Antrag gestellt, die Versicherung seines Hauses yon 9000 auf 14000 Mark 
zu erhShen. Er  befand sieh damals in Zahlungsschwierigkeiten. Mitre 1929 lagen 
gegen ihn mehrere Pf~tndungsbefehle wegen riickstgndiger Steuern vor. Beruflich 
- -  er war Schreiner - -  hatte Getur wenig zu tun. In  den ]etzten Jahren hatte er 
sich mehr und mehr dem Trunke ergeben. Es wurde angenommen, da~ Getur, 
um jeden Verdaeht aus dem Felde zu raumen, in der Absieht, sein Haus dutch 
Brand zu vernichten, zunachst die anderen Brande angelegt hat. Getur gab nur 
die BrandstiRung des Xachbarhauses, nicht aber die des Strohfuders und des 
Besitztums des Kaufmanns F. zu. 

Die Beobachtung in der Irrenabteilung der Anstalt X. 
Kdrperlicher Be/und: Sehgdel rundliche Form, Stirn mittelhoch, fliehend. 

Zunge fibrillgres Zueken. Gesicht gedunsen, blal], sichtbare Schleimhgute blaB. 
Pupillen reagieren auf Liehteinfall nnd Nahesehen langsam, sind mittelweR, 
gleichrund. Die inneren Organe nieht nachweisbar krank. Kniesehnenreflexe 
beiderseits sehr lebhaft. Die ~brigen Haut- und Sehnenreflexe lebhaft. Rom- 
berg: Leichtes psychogenes Sehwanken, Tremor der ttgnde, feinschlggiges Lid- 
flattern, Schmerz- und Beriihrungsempfindung normal. Sprache verstgndlich, kein 
Silbenstolpern. 

Psychisclter Be]und: Getur war fiber Ort und Zeit orientiert. Aufmerksamkeit 
erhalten, Auffassung etwas erschwert, Merkfghigkeit herabgesetzt, Gedgchtnis 
nieht gest6rt. Sehu]kenntnisse nicht fiber dem Durchschnitt, Allgemeinkenntnisse 
mgBig. Ftir allgemeine Dinge wenig Interesse. Gedankenablauf und Gedanken- 
inhalt ohne krankhafte Ver~nderungen. Verhalten ruhig und gelassen, Stimmung 
gedrfiekt und weinerlich. Gesamteindruck der eines gedrtickten und willens- 
sehwachen Mannes, dem die Folgen seiner motivlosen Tat immer mehr zum Be- 
wul3tsein kamen. Aussagen des Getur: ,,Ich mul~ immer griibeln, mit der Bank 
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hatte ich groBen _h[rger. Ich regte mieh auf, weil ieh nichts machen konnte. Mein 
Haus und mein Land sollen verkauft  werden. Ieh habe auf meinem Haus eine 
Hypothek bei der Sparkasse in u stehen. Die wo]len sie sofor~ zuriiekhaben. 
WievieI Strafe ieh noeh bekomrae, weiB ich nicht. Angst habe ich darer .  Ich babe 
geh6rt, auf Brandstiftung steht Zuchthaus. Als ich das Feuer anlegte, habe ich 
nieht an die Folgen gedacht. Ieh weiB gar nicht, wie ieh fiberhaupt damn ge- 
kommen bin. Auch weiB ieh nieht, ob ieh zuerst mein Horn holte oder die Nach- 
barn weckte. Wie ich sp/~ter ins Bett  Ram, kann ich nieht angeben." Getur wollte 
nur wissen, wie er die Buschen angezfindet hat. DaB er jedoch das Haus seines 
Nachbarn dabei in Brand steckte, will ihm erst am anderen Morgen zum BewuBtsein 
gekommen sein und auch dann noeh nicht ganz klar. 

Alkoholprobe verlief folgendermaBen: Getur erhielt 75 cem 96pr0z. Alkohol 
(etwa 1/3 der angeblich vor der Tat  getrunkenen Menge). Er  t rank den Alkohol 
in einer Viertelstunde. Darauf sehlief er ein und wurde auf seine Zelle gelegt. 
Nach einiger Zeit ffihrte er Selbstgesprache und reagierte weder auf Anruf noeh 
auf k6rperliche Reize. Zeitweise lief er in der Zelle auf und ab und kfimmerte 
sich nicht um seine Umgebung. Die Pupillen waren starr, und es t rat  SchweiB- 
absonderung auf. Der Puls war unregelm~Big, die Atmung beschleunigt. Reflexe 
lebhaft. Pyramidenzeichen nicht beobachtet. Cornealreflex beiderseits nicht aus- 
16sbar. Die 6rtliehe Orientierung stellte sich zun~chst w i d e r  ein, sp~,ter auch die 
zeitliche. Nach Stunden antwortete Getur bei intensiver Fragestellung langsam. 
Er war jedoch auch da noch stark benommen. Ein ~hnlieher Zustand wurde im 
Laufe der Beobaehtung nicht mehr festgestellt. 

Urteil: Getur befand sich zur Zeit der Brandstiftung in unglfiekliehen h/~us- 
lichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen und hatte sich in den letzten Jahren 
mehr und mehr dem Alkoholgenusse hingegeben. Alles erreichbare Geld setzte 
er m6gliehst in Alkohol urn. Am Nachmittag vor der Brandstiftung hat  er er- 
hebliehe ~engen  Sehnaps zu sich genommen. Wieviel er yon der gekauften Menge 
(2/3 l) getrunken hat, konnte er nicht mit  Sicherheit angeben. Einige Zeit nach 
der w~hrend der Beobachtung in der Irrenabteilung der Anstalt X. angestellten 
Alkoholprobe entwickelte sich ein Zustandsbild, das in der medizinischen Wissen- 
schaft als D/~mmerzustand bezeiehnet wird und mit halluzinatorisch verf~rbten 
Wachtr~umen, mit Verstimmung und Konfabulation sowie mit  engen, ]ichtstarren 
Pupillen und gesteigerter SchweiBabsonderung einhergeht. Dieser Zustand mul~ 
naeh seinem ganzen Geffige als ein patho]ogischer Rauschzustand gewertet werden. 
Die dutch einen kiinstlichen Versuch herbeigeffihrte krankhafte Reaktion auf Alko- 
hol l~Bt das Verhalten des Getur zur Zeit der Tat  um so erkl~rlicher erscheinen, 
als nach dem Ergebnis des Aktenstudiums bei Begehung der Tat  eine erhebliche 
St6rung des BewuBtseins und der Orientierung bestand. Es bildete sieh bei Getur 
Rein mit  blindem Wiiten und expansivem Toben einhergehender Znstand heraus, 
sondern ein pathologischer Rauschzustand in der Art  tines D~mmerzustandes. 
Diese Form des pathologischen Rausehes war bei der ganzen psychischen Veran- 
lagung des Getur, insbesondere bei seiner Eigenbr6tlerei, wohl zu erwarten. Ge- 
stiitzt wird die Annahme, dab Getur in einem pathologiscilen l~auschzustand 
gehandelt hat, dadurch, dab er nur eine unklare Erinnerung an das Anstecken 
der Busehen hat, dab er nich~ weiB, wie er zum Tatort  gelangte und was er naeh- 
her unternahm. In  demselben Sinne ist die Tatsache zu verwerten, dab Getur 
nicht angeben konnte, we er sich w~hrend des Brandes aufhielt und dab er noch 
l~ngere Zeit naeh dem Brande das Horn blies und dabei planlos dutch die Stadt 
lief. Ebenso beweiskr~ftig fiir das u einer Amnesie ist die Tatsache, dab 
er nicht wufite, wie er wieder ins Bert kam. Fiir das Vorliegen eines pathologischen 
1Rauschzustandes spricht ferner die Motiv]osigkeit der Tat, die ihren Grund in 

17" 
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der pl6tzliehen affektiven Entladung des Getur ohne Stellungnahme des , ,Ieh" 
zur bevorstehenden Handlung finder und gerade bei psyehopathiseh veranlagten. 
unter A[koholwirkung stehenden Mensehen h~tufig atffzutreten pflegt. 

All diese Umstgnde lassen mit  Sieherheit. annehmen, dab Getur in einem 
Zustand akuter krankhafter St6rung der Geistest~ttigkeit gehandelt hat. Denn 
in diesem D~mmerzusband verkannte er auch die Umgebung und konnte sich 
seiner im Verlaufe der Brandnaeht gefiihrten absonder]ichen Gespri~che und 
ttandlungen nieht erinnern. 

Eine Simulation ist auszusehlief~en, da die genaue PersOn|iehkeitserforsehung 
des Getur gegen eine solehe sprieht und das gesehilderte Krankheif.sbi]d ein dureh- 
aus natfirliches Gepr/~ge hat  und in all seinen Einzelheiten den ~rztlichen Er- 
fahrungen entspricht. 

Getur befand sieh zur Zeit der Begehung der ihm zur Last gelegten Brand- 
stiftung gern~f~ w 51 RStGB. in einem Zustand krankhafter St6rung der Geistes- 
~/itigkeit, der ihn unf/ihig maehte, das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder nach 
dieser Einsieht zn handeln. 

K6rperbaudiagnose: Athlet. 
Charakterdiagnose : Mischform. 
Psychopathologisehe Diagnose: Pathologisc/~er Rauschzustand. 

Karl  Tlartwig ~. 

Familiiire Vorgeschichte und Entwlcklungsgang des Tditers: Eltern arm. Vater 
trank, starb in einer Heflanstalt. Karl  Hartwig geboren 1991. Besuchte dieVolks- 
schule. Nach Sehulentlassung 1/~ Jahr  lang bei einem Landwirt, dann Besueh 
einer Ackerbauschu]e. Darauf versehiedene Ste]]en bei Landwirten. 

Vorstra/en: 4real vorbestraft (wegen Diebs~ahls, Mi6handlung, Betrugs und 
Urkundenf/ilsehung). 

Die Brandstiflung: Am 25. VII. 1931 steekte t tartwig die Scheune seines 
Geh6ftes im Weft  yon 1300 Mark in Brand. Am Nachmittag war es zu einem 
Auftri t t  zwisehen ihm und seiner t~rau gekommen, die ihm die Schnapsflasche 
weggenommen hatte. Unter Bedrohung mit dem Beil zwang er seine Frau, ihm 
die Fiasehe zurfickzugeben, worauf er das [Iu fortsetzte. Kurz darauI brach 
der Brand aus. Die Ehefrau t tartwig gab an, sie babe ihren Mann direkt an der 
S~elle, an der es brannte, sitzend angetroffen. Ein Polizeibeamter berichtete, da~ 
Hartwig angetrunken war und auf der Brandstelle mit  einer Sehnapsflasche 
herumlief. Sparer habe er sieh, w/~hrend die FeuerwehrJeute mit  dem LSschen 
beschs gewesen w/iren, ruhig zu Bert gelegt. Withrend Hartwig se]bst zu- 
n~ehst ]ede T/iterschaft ]eugnete~ gab er sie naeh einigen Wochen zu, bestritt abet 
die Vors/~tzliehkeit. Er  sei kein Trinker, aber an jenem Abend angetrunken ge- 
wesen. Was sich a]]es zugetragen habe, wisse er nieht.. Kurz vor d ein Brande 
habe er nlit seiner Frau einem entfernten lteidebrand zugesehen. Die Tat  er- 
k]~rte er dureh Unvorsichtigkeit. 

Beobachtung in der Untersuchungsha/t: Bei der Aufnahme vollkommen orien- 
tiert, Starkes Zittern der H/~nde und Zunge, Stelgerung der Idaut- und Muske]- 
ref]exe. Al]gemeine Kenntnisse entsprachen dem Bildungsgange. t tartwig gab 
zu, dab er ,,der Scheune wegen" hier sei, erz~thlte aber in den ersten Tagen eine 
phantastisehe Gesehichte, dal] der Bfirgermeis~er den Brand veranlal]t babe, der 
mit seiner Frau unerlanbte Beziehungen unterhatte. Sp~tei~ kam er auf diese 
Dinge, auch wenn sie ihm vorgehaiten wurden, nicht mehr zurtiek, bestritt viel- 

1 Bei der Darstellung des Fal]es ist eine Kraskengeschiehte des verstorbenen 
Dr. Pollitz herangezogen, 
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mehr derartige Anschuldigungen. Regelmgl3igen Alkoholkonsum - -  ffir 30 Pfennig 
t~glich - -  gab er zu, doeh set er nie be t runken gewesen, Einige Tage nach seiner 
Aufnahme vergnderte  sich pl6tzlich sein Wesen. Er  wurde, vor sich bin sMerend 
und  vollkommen verwirrt ,  in seiner Stube angetroffen; er weinte und  schluchzte, 
Die Reakt ion der Pupillen war anfangs aufgehoben, es bes tand starkes Zi t tern  
am ganzen KSrper bet l%hlen jeder Schmerzreaktion. Er  war vol]kommen des- 
orientiert,  e rkannte  aber vorgehaltene Bilder und Gegenst/inde richtig. Am 
folgenden Tage ersehien ihm die gesamte Situation t r aumhaf t  ver~ndert.  E r  
nann te  sich mi t  anderem Namen,  glaubte in einem Krankenhaus  zu seth, nann te  
den Arzt  Lehrer  Jesu, bezeichnete den Aufseher als Arbeitskollegen usw. Er  
werde hier yon den Schwestern verbunden,  da er bet ether Hauerei  ,,was auf den 
Kopf bekommen"  habe. Einen vorgehaltenen Schlfissel nann te  er Fahrrad-  
schlfissel. Beim Vorhal ten eines Taschenmessers erklgrte er laehend: ,,Ja, da t  
kenne ich." Schriftproben yon diesen Tagen fallen durch zittrige oder unsichere 
zfige auf. Am 5. XI I .  1931 n a h m  er keinerlei N~ahrung zu sich und war im Gegen- 
satz zu seiner frfiher so aufger/~umten und  lustigen St immung verst6r t  und  ge- 
hemmt.  Am folgenden Tag gab er dem Anstaltsgeistlichen, den er ftir den ,,Vikar 
von Mainz" hielt, fiber seine h~uslichen Verh~i]tnisse zum Teil richtige Antworten.  
In  der Folge ersehien er meist  /ingstlich, klagte, dab um ihn her ,,ein Brummen 
wie in einem Bienenkorbe" set. Den Arzt  nann te  er mit  einem falschen Namen.  
Bet der Prfifung einfaeher Ged/tchtnisfragen, die er im Anfang ohne  Sehwierigkeit 
gelSst hat te ,  oder beim Bezeiehnen einfaeher Gegenst/inde fie] die aul3erordentliche 
Langsamkei t  des Denkens und  die Unf~higkeit,  einfaehe Dinge zu beantworten,  
auf. Einen Brief mit  der Todesnachricht  einer nahen  Verwandten nahm er ]achend 
him, da die Sehrift  so sehleeht set. Am 10. XII .  1931 t r a t  eine zunehmende Auf- 
hellung des Bewul]tseins ein, das am 15. wieder vollkommen klar erschien mi t  
absoluter Erinnerungslosigkeit  an  die vorhergehende Verwirrtheitsphase. Am 
19. XII .  wurde er morgens 8 Uhr  regungslos am Boden liegend gefunden. Aus 
seinem Mund floB eine grebe Menge Speichel, er erschien t r aumhaf t  desorientiert, 
es t r a t en  zeitweise starke Zucknngen in H/~nden und  Ffil]en auf. Spiiter ver- 
langte er Wasser und  klagte tiber Kopfschmerzen. Am 24. XII .  war er auffal]end 
albern und  lustig, am 25. XII .  t r a t  wieder ein Anfall mi t  Zuckungen der Gesichts- 
muskula tur  yon 3/4stiindiger Dauer  auf. Am 2. I. 1932 wurde ein regelrechter 
Krampfanfal l  konstat ier t .  Nach dem Anfall schlief er den ganzen Tag, abends 
klagte er fiber Kopf- und  Riiekensehmerzen, yon den Vorg~ingen am Morgen wuftte 
er niehts.  Unmi t t e lba r  vor seiner Ent lassung gab er in klarem Zustand such fiber 
seine Straf tat ,  deren er sich nicht  bewuBt sein wollte, Auskunft .  E r  bestri t t ,  da- 
reals be t runken gewesen zu sein. Keinesfalls h/itte er jene Tat  vors/itzlich begangen. 
Von Interesse war sehliel~lich noeh seine Angabe, dab er aus der Schule bereits 
oft nach Hause geschiekt worden set, ,,well ich bums hingefallen bin."  

Urteil: Hartwig ha t  sich zur  Zeit der Tat  mit  einer an Sicherheit grenzenden 
Wahrseheinlichkeit  in einem Zustand yon Bewul~tseinsst6rung befunden, die ihn 
gem/~l] w 51 I~StGB. unf/ihig machte,  das Uner]aubte  der Tat  einzusehen oder 
naeh dieser Einsicht  zu handeln.  Die BewuStseinsst6rung zur Zeit der Ta t  ist 
daraus herzuleiten, dab einmal ein verst/~ndliches Motiv ffir die Brandstff tung 
v611ig fehlte und  der Untersuchte  schon vor der Ta t  dureh eigentfimliehe und  ver- 
worrene Reden auffiel. 1VIit diesem Verha]ten ist sehr woh] in Einklang zu bringen 
die Tatsaehe, dab Hartwig w~thrend der Untersuehungsbaf t  mehrfach D~mmer- 
zustiinde darbot,  in denen er vor sich hin stierte, die Umgebung verkannte  und  
v611ig verwirr t  war. In  diesen Zust/~nden war sein BewuBtsein sichtlieh umnebel t ;  
denn wenn man ibn anrief, s a h e r  vers t6r t  urn sich, wu$te nicht,  we er war, wie 
er ins Bert  gekommen set und  weshalb er mi t  den Kleidern im Bert  liege. 



2 5 0  H. T6bben : 

Es handel t  sich also zweifellos bei Hartwig um einen epileptoidm~ patho- 
logischen Rauseh im Sinne Bonhoe/[ers. Meggendor/er ist bekannt l ich der Auf- 
fassung, dab diese epileptoiden P~usche die hhufigsten pathologischen R~iusche 
sindL 

Kdrperbaudiagnose: Athle t  (m~l~ig muskul6s). 
Chara]cterdiagnose: Schizoid. 
Psychopathologische Diagnose: Trunlcsi~ehtiger Epileptiker. 

Hans P/ahl. 
Auf die Sehilderung des Falles Pfahl  muf.] wegen Raumersparnis  leider ver- 

zichtet werden. 
Es handelte sich um eine Alkoholha]luzinose im Sinne Bonhoe//ers, die nach 

Bum]ce yon Werniclce a]s halluzinatorischer Vv=ahnsinn der Trinker, yon Kraepelin 
als akute alkoholistische Paranoia beschrieben ist  ~. Da die Ta t  v611ig motivlos und 
Pfahl selbst zur Zeit der Tat  nach wichtigen Zeugenaussagen verwirr t  war und  
um die in Frage kommende Zeit mi t  einem Seh~fer ein v611ig sinnloses Gespr~ich 
ffihrte, wird man annehmen miissen, dug er zur Zeit der Ta t  wegen krankhaf ter  
St6rung der Geistest~tigkeit unf~ihig war, das Uner]aubte der Ta t  einzusehen oder 
nach dieser Einsieht  zu handeln.  

Kb'rperbaudiagnose: Leptos0m. 
Charakterdiagnose : Schizothym. 
Psychopathologische Diagnose: Alkoholhalluzinose. 

Chronischer Alkoholismus. 
Friedrich Kautz. 

Familiiire Vorgeschichte und Entwicklungsgang des T~iters: Vater  Fuh rmann .  
Friedrich Kautz  das ~lteste yon 3 Kindern.  Besuchte die Vo]ksschule. Wurde 
aus der obersten Klasse entlassen, ha t te  nach den Angaben der Mutter  sehr gute 
Zeugnisse. War  bis zum 17. Lebensjahr  im Elternhaus,  darauf  in der Landwirt-  
sehaft  t~tig. Besuehte auch eine landwirtschaftl iehe Sehule, war dann  Kontroll- 
beamter  bei der Landwir tsehaf tskammer in C., darauf  Inspektor,  yon 1915--1921 
Wirtsehaftsleiter einer Dom~tne, nachher  selbst/~ndiger Kaufmann.  

Vorstra/en: Keine. 
Die Brandsti]tung: Kautz  war Vertreter  einer Ledergro/~handlung und  ver- 

waltete fiir diese Bin Lager in B. Er  lieg sieh Veruntreuungen zusehulden kommen. 
So fiihrte er yon den durch Barverk/tufe eingekommenen Betri~gen in den J a h r e n  
1925--1930 mindestens 30000 Mark nieht  an  seine Anftraggeberin ab. U m  die 
Fehlbetr/~ge in seinem Lager zu verheimliehen, die sieh bei der Inven tu r  am Jahres-  
ende herausstellen und  naturgemi~B yon J a h r  zu J ah r  grSBer werden muf~ten, 
frisierte Kautz  die Inventurber iehte  entspreehend. Eine Revision des Lagers 
fund in den Jah ren  1924--1931 nicht  start .  Auf diese Weise war es mSglich, dab 
Kautz  jahrelang yon den Best/~nden des Lagers verkaufen und  den Erl6s ffir 
sieh behal ten konnte, ohne dug seine Auftraggeberin Verdaeht  geschSpft but te .  
Im Februar  1931 wurde der Zeuge E. beauftragt,  die Inven tu r  des yon Kautz  
verwalteten Lagers zu priifen. Am 8. II .  nachmit tags  wurde die Bestandsaufnahme 
begonnen, die am folgenden Morgen fortgesetzt werden sollte. Kautz  begab sich 
am 8. II .  abends mi t  E. in das Hotel  Z., wo beide zu Abend agen. Gegen 1/210 Uhr  

1 Handbueh  der Geisteskrankheiten.  7, spez. Teil I I I ,  186. Berlin: Julius 
Springer 1928. 

2 Vgl. O. Bumlce, Lehrbuch der Geisteskrankheiten.  Miinehen: J . F .  ]~erg- 
mann 1924, S. 645, 
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verabschiedeten sie sieh, trafen sieh aber sparer in einer Wirtsehaft wieder. Kautz 
blieb bis gegen 2 Uhr naehts dort. Er  verlieB das Lokal allein und begab sich in 
seine Wohnung. Am anderen Morgen stand er gegen 8 Uhr auf. Gegen 81/~ Uhr 
begab er sieh zum Lager. Hier sohaltete er zun/~ehst das Lieht ein, sehlog die 
T/Jr auf und steekte dann das Lager vorsAtzlioh in Brand. Dann sehl0B er die Tfir 
des Lagers sehnell wieder zu. WAhrend er sie mit  beiden HAnden zudrtickte, 
quell bereits oben an der Ttir Raueh heraus. Mit einem Besen in der Hand lief 
Kautz davon. Er benaehriehtigte zuerst die Familien, die in dem Hause wohnten, 
in dem sieh das Lager befand. Dann alarmierte er die Feuerwehr. 

Kriminalpsycho]ogiseh ist zu bemerken, dab die Tat  ganz ofienbar znsammen- 
h~ngt mit  der dutch ehronisehen Alkoholismus bedingten Charakterdepravation, 
die eine herabgesetzte Widerstandskraft gegen antikriminelle Obervorstellungen 
zur Folge hatte. 

Verhalten in der Halt: Sehr gute Fiihrung. t~uhig, verst~ndig, ordnungs]iebend. 
ArbeitsMstungen zufriedenstellend. Kautz keine eigentliche Verbreehernatur. 

K6rperbaudiagnose: Pyknisoh-athletisehe Misehform. 
Charakterdiagnose: Schizothyme Ztige vorwiegend. 
Psyehopathologische Diagnose: Chronischer Alkoholismus. 

Peter Karen. 

Familiiire Vorgesehichte und Enlwicldungsgang des Tiiters: Vater starker 
Trinker. Stiefmutter, fiber sein VerhMtnis zu ihr keine Angaben in den Akten. 
Karen geboren ]901. Volksschulbesuch. In  der Sehu]e unterdurchschnitt]iehe 
Leistungen. Naeh Schulentlassung abwechselnd als Kneeht, ViehhAndlergehilfe 
und Bergarbeiter tAtig. SpAter arbeits]os, ]ebte in dfirftigen VerhAltnissen bei 
seiner Mutter, die eine kMne Besitzung yon 15 Morgen hatte, auf der Karen sieh 
jedoch nieht betAtigte. Karen  gait als ordentlicher, flei[~iger und hilfsbereiter 
Menseh. Er  neigte jedoeh zum Alkoho]genuB und war danaeh Mcht  erregbar und 
zu Gewaltt~tigkeiten gereizt. 

Vorstra]en: Keine. 
Die Brandsti#ungen: In  der Naeht zum 10. XII .  1932 brannte das Faehwerk- 

gebAude nebst Stallanbau der Witwe S. in W. bis auf die Grundmauern nieder. 
Am Abend des 5. I. 1932 gegen 10 Uhr brannte das Geh6ft der Witwe B. in 

W. und in der Naeht zum 8. V. 1932 gegen 2 Uhr die Besitzung des X. in W. In  
beiden FAllen nahm das Feuer veto Daehboden aus seinen Ausgang. 

Karen wurde in allen 3 FAllen als TAter ermittelt. Am 9. XII .  1931 hatte 
er sieh vormittags zwisehen 11 und 12 Uhr seine Arbeitslosenunterstiitzung ge- 
holt und war dann anseh]iegend in 3 ~ 4  Wirtsehaften gewesen. In  dieser Zeit 
hat  er 8:-10 Glas Bier und 5--6  SehnApse zu sieh genommen, aber nichts ge- 
gessen. Um 11 Uhr naehts maehte er sieh auf den Weg, wobei or sein Fahrrad 
fiihrte, da er zum Fahren angeblich nieht mehr imstande war. Er  ging dann 
an seiner miitterlichen Besitzung vorfiber zum Geh6ft der Witwe S. Dort  6ffnete 
er die Bodentiir des sehr niedrigen Stalles und ziindete das auf dem Boden liegende 
Stroh an. Er  iiberzengte sieh davon, dag das Stroh riehtig brannte und lief dann 
naeh Hause. Als darau~ Feueralarm gemaeht wurde, sagte er seinem Bruder und 
Schwager Beseheid und beteiligte sich selbst als einer der ersten an den Rettungs- 
arbeiten. 

Auch an dem 2. Brandtage, dem 5. I. 1932, hatte Karen sich vormittags seine 
Arbeitslosenunterstfitzung geholt und dann in einer Wirtsehaft 8--10 Glas Bier 
getrunken. Darauf g i n g e r  zu einem Bekannten und maehte sieh abends gegen 
9 Uhr auf den 1 Stunde weiten tteimweg. In  W. begab er sich zu dem ihm wohl- 
bekannten B.sehen Geh6ft. Er  6ffnete die Bodentiir, ging auf den Boden und 
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zfindete das dort  lagernde Stroh an. Aueh bei diesem Brande beteiligte er sich 
als einer der ersten an  den Ret tungsarbei ten,  naehdem er selbst einen Feuerwehr- 
mann  von dem Brande unterr iehte t  hat te .  

Am 7. V. 1932 ha t t e  Karen  an dem S.sehen Neubau gearbeitet  und war dann  
yon einem Bekannten  gegen 8 Uhr  abends in dessen Wohnung gerufen worden. 
Deft ha t te  er 5- -6  Glas Bier getrunken.  Danach g i n g e r  zu der Witwe S., die bei 
dem Zeugen D. wohnte. Def t  a13 er zu Abend. Er  blieb his gegen Mit ternaeht  
und f rank mit  D., dessen Frau  und  Toehter 2 Flasebml Wein. Ziemlieh angeheitert  
begab er sieh dann  zu der X.sehen Besitzung. Dort  klet ter te  er auf eine Egge 
und zfindete das unter  den Dachpfannen liegende Stroh an. Als er sah, dab es 
Feuer  gefangen hat te ,  lief er auf dem kfirzesten Weg nach I-Iause, entkleidete sich 
und  legte sieh zu Bett .  AIs der Zeuge X. kam und ihn und  seinen Bruder  zu HiKe 
holte, war er, wie er behauptet ,  etwas eingescblafen. 

k ls  Beweggrund seiner Brandst i f tungen gab Karen  ursprfinglieh an, er sehe 
sei t  einem Jahre  gem Feuer. In  allen 3 fragliehen Ngehten sei ihm auf dem tIeim- 
weg der Gedanke gekommen, er mfisse Feuer  sehen. Er  sei dann  so erregt  ge- 
wesen, dal3 er die letzte Streeke zu dem S.schen und B.sehen Geh6ft im Lauf- 
schri t t  zurfickgelegt babe. Der Wunseh, Feuer zu sehen, sei ganz pl6tzlich in 
ibm aufgetaueht.  Wenn es dann  gebrann t  babe, sei er rnhiger geworden. Irgend- 
welche Gedanken fiber die Folgen seiner Brands~iftungen habe er sich niemals 
gemaeht.  - -  Diese Angaben bedfirfen insofern einer Erg/inzung, als Karen  naeh 
seiner Verurtei lung angegeben hat ,  das wesentliehste Motiv sei die Hoffnung ge- 
wesen, beim Wiederaufbau der abgebrannten  Geb~ude Arbeit  zu linden. 

Verhalten in der Halt: gu den Vorgesetzten: beseheiden, /~ngstlich, folgsam, 
willf~hrig, often, vertrauensselig, ausspraehebedfir{tig, dankbar ,  ehrlieh, be- 
kennend, beseh6nigend, geduldig. Zu den Mitgefangenen: gutmfitig, hilfsbereit, 
freundlich, vertrauensselig, ruhig. Zur Arbeit.: fleil3ig, willig, tfichtig, geschickt, 
gewissenhaft. 

Kdrperbautyp: Athle t  (kr~iftig, klein). 
Charaktertyp : Schizothym. 
Psyehopathologische Diagnose: Chronischer Alkoholiker. 

Schwaehsinn und Alkobolismus. 
Fe l i x  Kircher. 

Familiiire Vorgesc]~ichie und Entwicklungsgang des Tiiters: Vater  ,,in m~Bigem 
Grade sehwaehsinnig".  Ebenso sell ein Bruder  des Vaters eine zum Trunke ge- 
neigte Pers6nlichkeit  gewesen sein. Ein  Bruder  Kirchers s tarb angeblieh in einer 
Hell- und  PflegeanstMt. Eine Schwester sell sich self. 6- -7  J a h r e n  in einer Heil- 
ans ta l t  befinden und  , ,unheilbar geisteskrank" sein. Die h~ustichen Verh~ltnisse 
waren angeblich frfiher nieht gut. Da der Vater Mufig krank war, war die Mutter 
gezwungen, vie] auBerhalb des Hauses zu arbeiten, mn den Lebensunterhalt ffir 
die Familie zu bestreiten. Kurz vor der Geburt  des Felix Kircher  sell die Mutter  
an , ,Nervenfieber" e rkrankt  sein und  deshalb mehrere Wochen im Krankenhaus  
gelegen haben .  Angeblieh war Kircher  infolge der Krankhe i t  der Mutter  als Klein- 
k ind zeitweise in sehleehter Pflege. Ein  Bruder  des Felix Kircher  gab an, dag 
dieser w o n  Jugend auf beschr/ inkt" war. Rektor  R. bezeiehnete ihn Ms ,,sehr 
beschr~tnkt". Von seinem Bruder  wurde Kireher ,,das Schmerzenskind der Famil ie"  
genannt.  E r  war sehr beeinflnl]bar und liel3 sich sehon als Kind  yon alteren Schfilern 
h~ufig zu allerlei Jugendstreichen verffihren. 13her seinen Entwicklungsgang nach 
der Schulentlassung machte  Ki rehe r  selbst genaue Angaben. Zunachst  kam er 
als Laufbursche in ein Geschaft. Dort  falschte er eine Postanweisung und  erhielt 
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so 25 Mark. Mit 16 J a h r e n  kam Kircher  auf eine Fabrik,  er feierte Schichten und  
tr ieb sich w~hrend der Arbeitszeit  im Busch herren. Wegen seines nnsoliden 
Lebenswande]s kam er dann  angeblich in eine Schwachsinnigenanstait .  ] )ann  
war er bei einigen Landwir ten  t/itig, u. a. bei dem Landwir t  DSring. Dort  b rannte  
w~hrend seiner T/~tigkeit auf dem t tof  eine Scheune nieder. Kircher  bekam eines 
Tages mit  dem Landwir t  Streit. Dieser wiirgte ihn am Hals, sehlug ihn und  kfindigte 
ihm die Stelle. Als StraBenkehrer in I). feierte Kircher  angeblich 5fter Schichten. 
Er  kam dann  in eine Arbeitsanstal t ,  entwich dort, ging zu einem Landwir t  in der 
N/~he yon U., wurde k rank  und  ins Krankenhaus  eingeliefert. AnschtieBend war 
er wieder einige Wochen in einer tIei lanstal t .  Als er dann  wieder eine Stelle bei 
einem Landwir t  hat te ,  rtickte er aus und  , ,machte ins Weserland".  W~hrend 
seiner Tatigkeit  bei dem Landwir t  U. in W. b rann te  dort  die Seh.eune ab. Der 
Melker Schimmel, dem yon dem Landwir t  Weiher gekiindigt war, nlachte Kireher  
auf  die Freistelle aufmerksam. So kam Kircher  auf  den Weiherschen Hof. ~ b e r  
seinen Arbeitgeber gab Kircher  an:  ,,Weiher war bullerig und  schimpfte oft, wenn 
die Arbei t  n icht  flott  genug voran  ging. Ieh machte  mir  nichts daraus, ich lies 
es in das eine Ohr hineingehen und  aus dem anderen heraus."  

Die Brandstiftungen: Am 8. X. 1932 gegen 7 Uhr  abends brach auf dem 
Weiherschen Hof ein Brand  aus. Kurzsehlul3, Funkenflug, Selbstentziindung usw. 
konnten  ftir die En ts tehung  des Feuers ausgesehaltet  werden. Von vo rnhe re in  
wurde fahrl~ssige bzw. vorsgtzliche Brandst i f tung angenommen. Der Verdacht  
r ichtete sich zungchst  gegen den t tofbcsitzer Weiher und  gegen Kircher. Pei  
seinen Vernehmungen verwickelte Kircher  sich mehrfach in Widersprfiche. Er  
sagte u. a. : , , Ich ha t t e  auf meinem Zimmer in meinem Koffer eine Schachtel  mi t  
StreiehhSlzern, die ich nach dem Brand  wegwarf. Ich wollte keine StreichhSlzer 
metir haben, weft man  sonst meinen kSnnte, ieh hgt te  es angesteckt.  Ich habe 
es nicht  gemacht ."  Kurz darauf  sagte er: , ,Ich habe an  Feuer SpaS. Ich freute 
reich, wenn es wieder aufflammte.  Ich habe auch einige Wande  in der Seheune 
umgeworfen. Es machte  mir  Freude, etwas u m z u w e r f e n . . .  Wahrend  des Brandes 
ha t  es mir  Spal3 gemacht,  wenn Mauerteile oder Balken krachend zusammen- 
stfirzten. Ich sah die hohen F lammen und freute mich."  Schlie$1ich legte Kircher  
ein Gestandnis ab, widerrief es und gestand yon neuem die Tgterschaft  ein. Die 
Schilderung der Ausfiihrung der Ta t  wechselte er hgufig. Bei seinem ersten Ge- 
st/tndnis gab Kireher  auch zu, den Wagenschuppen bei dem Landwir t  DSring aus 
Rache angeziindet zu haben.  Ferner  gestand er die Inbrandse tzung der Scheune 
des Landwir ts  U. in W. im Jahre  1924 ein. Ausdrtieklich gab er an,. da• er mi t  
dem Hofbesitzer fiber den Brand  n icht  gesprochen babe. , ,Ich t a t  es, dami t  die 
Versieherung ordentl ich etwas heraus tun  muBte." Schliel31ich gab Kircher auch 
an, in der Nghe yon X. einen Waldbrand  verursacht  zu haben.  ,,Ich wollte sehen, 
ob man mi t  einer brennenden Zigarette einen Wald anstecken kann.  Ich waft  
deshalb den Rest  einer brennenden Zigarette in das Waldgras, urn zu sehen, wie 
es brennt .  Es ring bald an  zu dampfen.  Ich lief weg. Ich kann  nicht  sagen, ob 
viel ve rb rann t  ist ." Im Laufe der Vernehmungen gab Kircher zu den Brand-  
s t i f tungen noch an:  ,r ich gebe zu, dal3 ich reich immer freute, wenn es brannte .  
Es machte  mir  SpaB, wenn die F lammen hochschlugen. Ich habe zum erstenmal 
Freude am Feuer bei einem groBen Waldbrand  gehabt.  Der Brand  dauerte 2 Tage. 
Es war vor 11 Jahren.  Ich war seit dieser Zei~ immer darauf  aus, einem Feuer  
zuzusehen. Auf meinen einzelnen Arbeitsstellen habe ich reich immer gefreut, 
wenn ein Osterfeuer war oder der  Landwir t  eine Flgche abbrannte ,  die urbar  ge- 
macht  werden sollte. Bei dem Landwir t  DSring babe ieh die Scheune aus Rache 
angesteckt.  In  den anderen Fallen ging es mir  datum,  Feuer zu sehen und  dab 
die Versieherung zahlen mul3te." 
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Begutachlung: Zeugenaussagen und Berichte yon Heilanstalten wurden bei 
der Bewertung der PersSn]ichkeit mitherangezogen. Der Landwirt U., auf dessen 
Hof Kireher 1924 als Xneeht tatig war, sagte fiber ihn aus: ,,Er war reeht fleil~ig, 
abet unselbst~ndig. Man mul~te ihn dauernd unter Aufsieht h a l t e n . . .  Seine 
Fiihrung war bei mir gut. Er war weder freeh noeh widerspenstig. Im Jahre 1924 
ist er einmal einen Tag, ohne etwas zu sagen, auf Wanderschaft gegangen. An 
sonderbaren Aul]erungen konnte man wohl hSren, dab er geistig nicht ganz normal 
war." Die Ehefrau U. hielt Kircher ffir einen ,,ehrlichen Arbeiter, anf den man 
achten mu•te, da er gem trank".  Eine Brandstiftung trauten die Eheleute U. 
dem Kireher nieht zu. Der Landwirt Weiher gab zu Protoko]l, dab er den Kireher 
fiir einen nieht ganz norma]en Mensehen halte, der aber nieht so durum sei, wie 
er aussehe. D er Arzt, der Kireher in der Ansta]t F. beobachtete, bezeichnete ihn 
als eigensinnig, ha]sstarrig, zankisch, leieht erregbar und jahzornig. Diese Eigen- 
sehaften sollen besonders unter der Wirkung des Alkohols hervortreten. In der 
Familie sei Kireher nieht zu halten. Zum Sehluf3 des Entlassungsgutaehtens heil3t 
es: ,,In der Anstalt hat  Kircher sieh gerade nicht gemeingefghrlieh gezeigt, unter 
der Wirkung des Alkohols k6nnte er aber ]eicht kriminell werden." Im Jahre 
1910 bescheinigte ein Ans~altsarzt aus F., da~ Kireher wegen unheilbarer Idiotie 
nieht zum ]~Iititfirdienst tauge. Im Laufe der Exploration dureh den Kriminal- 
kommissar X. stellte dieser lest, dab Xircher sittliehe Verfehlungen an Sehul- 
kindern begangen und diese zur Bestialiti~t verleitet hatte. 

Kdrperlicher Be/und: Kleiner, un~ersetzter Mann in gutem Ern/ihrungszustand. 
Die Stirn fliehend, der Gesiehtssch/~del, besonders die untere Partie, stark aus- 
gepr/~gt. An Brust und Baueh reiehliehes Fettpolster. Die Sehleimhaute gut dureh- 
blutet. Die Muskulatur kraftig entwickelt. Die lebenswiehtigen Organe nieht 
nachweisbar krank. Prompte Reaktion der SehlScher auf Liehteinfall und 1X'ahe- 
sehen. Kein Augenzittern. Gesiehtsinnervation intakt. Kniesehnenreflexe leb- 
haft. Keine Pyramidenzeiehen. Keine Lagesinnst6rungen. Siimtliehe Glied- 
maven frei beweglieh. Der Gang unbehindert. Das Genitale in seiner Entwieklung 
]eieht zur/iekgeblieben. 

Psychiseher Be/und: Kireher war 5rtlieh und zeitlieh orientiert. Anf die ihm 
gestellten Fragen gab er bereitwillig Antwort, wenn aueh oft langsam und naeh 
langerem Denken. Gesiehtsausdruek bald verschlagen-listig, bald inhaltlos lgchelnd. 
Stimmung durehweg l~ppisch-heiter. Tiefere affektive Regungen nieht vor- 
handen. Uber seine Taten sprach er, sobald man seine Zunge gel6st hatte, rfiek- 
haltlos und ohne jegliches feinere Empfinden. Dabei widerrief er h~ufig das Vorher- 
gesagte oder korrigierte sieh bei ernsthaften Vorhaltungen. Er  lieB sich fiberaus 
leieht beeinflussen. Wenn er bei seiner Unwahrheit ertappt wurde, grinste er vor 
sieh hin. Seine Straftaten empfand er nieht sonderlieh schwer. Ernstliehe Er- 
mahnungen gingen spurlos an ihm voriiber. Die ibm drohende sehwere Bestrafung 
drfiekte ihn nieht merklieh. Er glaubte, doch real wieder in die Freiheit zu ge- 
langen, gegebenenfalls durch Flueht. Auffallende affektive Schwankungen wurden 
nieht beobachte~. Stimmungslage vorwiegend zufrieden-heiter. Ged/~ehtnis war 
gut, Gedankenablauf verlangsamt. Gedankeninhalt weder dutch Sinnest~u- 
schungen noch durch Wahnideen verfalscht. Auffassung ffir Dinge des t~tgliehen 
Lebens nur wenig, fiir solche, die Gedankenassoziation verlangen, jedoch erheblieh 
erschwert. SchuL und Allgemeimvissen diirftig. Die Art, sieh auszudriieken, war 
meist kindisch-unbefangen. Tieferen Gedankeng/~ngen konnte er nich~ folgen. 
Ethiseh-moralische Geftihle und VerantwortungsbewuStsein waren ihm fremd. 
Irgendwelche besondere Interessen waren bei ihm nicht nachzuweisen. Sinnen 
und Traehten waren v611ig auf die Befriedigung tier elementaren Triebe eingestellt. 
Die Urteilskraft war vSllig mangelhaft und unentwickelt. 
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Urteil: Die eingehende Erforschung der Familiengeschichte hat. ergeben, dab 
Kircher, wie oben ausgefiihrt wurde, in erheblichem Mage erblieh belastet is t .  
Er  selbst leidet an einer angeborenen Invaliditgt  des Gehirns, die ihrerseits auch 
erhebliche psychische EntwicklungsstSrungen mit  sich bringt. Dieser angeborene 
Sehwachsinn zeigte sich schon in der Schule, wo ihn der Rektor als sehr beschrankt 
bezeichnet. Sein Lebensgang war infolge dieser Entwicklungshemmung insofern 
vorgezeichnet, als er sich immer nur mit  untergeordneten, an die t t irntgtigkeit  
gugerst geringe Anforderungen stellenden Beschgftigungen begnagt hat  nnd anch 
hier durehweg sehr geringfiigige Leistungen aufwies. Aueh mugte er wegen seiner 
krankhaften Geistesanlage in I-Ieilanstalten nntergebraeht werden. Die Diagnose 
,,Sehwachsinn" wurde dutch die 13eobaehtnngen in den Heilanstalten F. und D. 
bestatigt, wo man ihn als Imbezillen nnd als Idioten bezeiehnete. Die geistige 
unterentwieklung lieB ihn nach der Sehulentlassung, wo er in einer Druekerei 
als Lehrling ansgebildet werden sollte, gleieh versagen. Aueh als Bergmanns- 
lehrling brachte er es nieht weir; dabei sehw~inzte er in seiner Haltlosigkeit die 
Arbeit und wurde yon anderen Kollegen znm AlkoholgenuB verleitet. Sein weiteres 
Leben ist typisch ftir sehwaehsinnig-triebhafte Mensehen. Es wird gekennzeiehnet 
dureh die Stiehworte: h/~ufiger Stellenwechsel als Beiknecht, Vagabnndieren, 
Neigung zu Alkoholmit3braueh, fiugere und innere Verwahrlosung, gesehlechtliehe 
Exzesse und Perversionen. Zum Milit/~rdienst wurde er auf Grund seines icsy- 
ehisehen Zustandes nicht eingezogen. Nut  miihsam und unvollkommen hat  
Kircher das Lesen und Sehreiben erlernt nnd sieh sehr diirftige Xenntnisse in den 
versehiedenen Wissenszweigen erworben. Dabei bestand eine hoehgradige Urteils- 

sehw/~ehe, Stumpfheit, Interesselosigkeit, Diirftigkeit des Gedankeninhaltes, 
Armut der Begriffsbildung nnd Uneinsiehtigkeit in bezug anf seine Straftaten. 
Seine Kenntnisse besehr/inkten sieh auf die yon ihm sinnlieh wahrgenommenen 
Gegenst/inde, die Dinge seiner Arbeit und des ihn nnmittelbar bertihrenden trig- 
lichen Lebens, so dab man yon einem v611ig unzul/~ngliehen Verarbeiten und Ver- 
werten des an sieh geringen Erfahrungsmaterials infolge angeborenen hoehgradigen 
Schwaehsinns sprechen kann. Die Neigung zu Alkoholmigbraueh und zn sexuellen 
Delikten ist bei derartigen PersSnliehkeiten nieht selten und beruht auf einer sehr 
mangelhaften geistigen Hemmung gegen/iber niederen Trieben nnd Wfinsehen. 
Auf der anderen Seite lag bei Xireher aueh ein stark entwiekelter Egoismus vor. 
Da Kireher den auf ihn einwirkenden Trieben nieht die einem Geistesgesunden zur 
Verfiigung stehenden hemmenden Obervorstellungen entgegenstellen konnte nnd 
auch eine gesteigerte Beeinflugbarkeit bei ihm vorlag, verfiel er vSllig seinen nn- 
beherrsehten, hemmungslosen Trieben. Jeglieher hSheren Regung bar und ethiseh- 
moralischen Bedenken v611ig unzug/~nglieh, gab er sieh seinem sehamlosen Ge- 
sehlechtstrieb hin und veriibte an zahlreichen schulpfliehtigen M/idehen Sexual- 
delikte, trieb Unzueht mit  Knaben und Tieren und verstand es infolge seines fast 
tierisehen Instinktes, sieh naeh seinen Straftaten dem K1/~ger und Richter zu 
entziehen. Das ibm entloekte Gest/~ndnis seiner zahlreiehen Straftaten lieB ihn 
infolge seiner psyehisehen Abwegigkeit nieht unter der Last seiner Sehuld zu- 
sammenbreehen; er erz/~hlte vielmehr - -  und das ist eharakteristiseh ffir das 
v611ige Fehlen altruistiseher Vorstellungen - -  grinsend und bl6dl~ehelnd yon 
seinen Taten. 

])as pathologiseh entwickelte Triebleben auf der einen, auf  der anderen SeRe 
der Wegfall assoziativer I-Iemmungen und Gegenvorstellungen weekten in Kireher 
sehon friih den Wunseh naeh Befriedigung seiner abwegigen ,,Freude am Feuer".  - -  
So wurde er bei sieh bietender Gelegenheit zum Brandstifter nut, um seinen niederen 
Trieben Gentige zu tun, v611ig ohne Beaehtung der Tatsache, dag Mensehen da- 
dutch in Not und Gefahr gebracht wurden. I)a er zu der Gruppe der erethisehen 
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oder unsteten und reizbaren Schwaehsinnigen gehSrt, geniigte eine Zureehtweisung 
oder Kfindigung, um ihn zu einer Brandstiftung aus Raehsueht zu veranlassen. 
Die im Vorstehenden gesehilderten Eigensehaften wurden noch erg~nzt dutch 
einen hoehgradigen Mangel an Aussagetreue. Wenn Kireher ein fiir seine psyehische 
Anlage als leidlieh zu bezeiehnendes Gedaehtnis besitzt, so nimmt das nicht Wunder. 
Sind doeh unter den Imbezillen vielfaeh Personen, die mit  ihrem eingelernten 
Wissen eine h6here Gedgehtnisstufe vort~usehen. 

Der wiehtigste Punkt zur psyehiatrisehen Beurteilung des Kireher ist der, 
dab er infolge des Fehlens ethiseher Vorstellungen und infolge des ungeziigelten 
Verlangens naeh  Befriedigung seiner egozentrisehen niederen Instinkte kriminell 
wurde, und zwar infolge des hoehgradigen bei ihm bestehenden Schwaehsinns. 
Das kann nieht Wunder nehmen. Wurde er doeh sehon im Alter von 16 Jahren 
in einer Idiotenanstalt  untergebraeht und im Alter yon 19 aahren bei der Musterung 
als unheilbarer Idiot bezeiehnet. Wenn Kireher aueh angibf., gewul~t zu haben, 
dag er sieh dureh seine Taten strafbar maehe, so fehlt ihm ffir das Unerlaubte 
dieser t tandlungen jedoeh jeder tiefere Sinn und jedes Verstgndnis. Die Trieb- 
haftigkeit, Hemmungslosigkeit und mangelnde Verstandesreife sowie seine Urteils- 
sehwgehe boten ibm keinen Halt, sondern liegen ihn im Strudel seiner gemein- 
gefghrliehen Delikte und sittliehen Verkommenheit vSllig untergehen. 

Eine Simulation war mit Sieherheit aUSZUsehlieBen, da das I/:rankheitsbild 
ein durehaus nattirliehes Oel0rgge trug und in all seinen Einzelheiten der grzt- 
lichen Erfahrung entspraeh. Dieser hoehgradige, auf der Grundlage der an- 
geborenen Invaliditfit des Gehirns sieh entwiekelnde Sehwaehsinn stellte Kireher 
hinsiehtlieh seines intellektuellen Niveaus auf die Stufe eines 9jghrigen Kindes 
und war wegen seines Ausmal~es einer strafaussehlie[3enden Geistessehwgehe im 
Sinne des w 51 RStGB. gleiehzueraehten, zumal Kireher an einer gnBerst hoeh- 
gradigen Urteilssehwgehe und ethisehen Unempfindliehkeit sowie an einer patho- 
logisehen Trieb- und Hemmungslosigkeit litt. Infolgedessen fehlte ihm voll- 
kommen das Verstgndnis ftir die Unerlaubtheit seiner Handlungen, also das ent- 
seheidend wiehtige Diseernement ffir Reeht und Unreeht. Dagegen kann bei Be- 
gehung s~mtlieher Straftaten ein Zustand yon BewuBtseinsstSrung nieht vor- 
gelegen haben, weft Kireher keine derjenigen Krankheitsformen bet, die wie die 
Epilepsie erfahrungsgemgl3 mit  BewugtseinsstSrung einhergehen k6nnen, und 
weil aueh sein Zustand zur Zeit der Straftaten durehaus gegen eine Bewul3tseins- 
stSrung spraeh, wenn aueh die eine oder andere Tat  unter dem deliktbegfinsti- 
genden EinfluB des Alkohols ausgeftihrt wurde. 

Das Gutaehten wurde folgendermagen zusammengefagt: Kireher hat  sieh 
zur Zeit der ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen in einem Zustand yon 
Geistessehw/~ehe im Sinne des w 51 RStGB. befunden, der ihn unf~hig maehte, 
das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder naeh dieser Einsieht zu handeln. Da 
Kireher gewohnheitsmgNg Handlungen yon hoehgradiger Gemeingefiihrliehkeit 
ausfiihrt und auf Grund seines angeborenen Sehwachsinns den kriminellen An- 
trieben nieht die notwendige Widerstandskraft entgegensetzen kann, ist seine 
stgndige Unterbringung im festen Hause einer Heilanstalt Ms Sieherungsverwah- 
rung im Sinne des w 42a 1 des Gesetzes gegen gef~hrliehe Gewohnheitsverbreeher 
und fiber MaBregeln der Sieherung und Besserung ~ grztlieh unbedingt zu fordern, 
zumal infolge der defekten Geistesanlage mit  Bestimmtheit zu erwarten ist, dab 
er solche oder ~hnliehe Handlungen wiederholt. Somit ist die Unterbringung in 
einer Heilanstalt aueh im Interesse der 5ffentliehen Sieherheit als dringend not- 
wendig zu bezeiehnen. 

1 Vom 24. XI. 1933. RGB1. I, Nr 133, 1933. 
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KSrperbaudiagnose: Kleiner, untersetzter Athlet. 
Charakterdiagnose: Gemischte Charakteranlage. 
Psychopathologisehe Diagnose: Angeborener Schwaehsinn. 

Theo Becket. 

FamiliSre Vorgeschichte und Entwicklungsgang des Tditers: Vater ,,nerven- 
leidend". Ein Bruder oder Vetter ,,soll sogar ein sog. Schfitter sein". Theo Becker 
geboren am 14. I. 1912. Elementarsehulbesuch. ]:)as Ziel der Volksschule nicht 
erreicht, wurde mit  14 Jahren aus der 2. Abteilung der Mittelstufe entlassen. 
Betragen in der Scl/ule gut. An Krankheiten maehte er eine Blinddarmoperation 
und eine dreimalige Operation wegen Leistenbruchs durch. 

Vorstra]en: Wegen Holzfrevels 3 Mark Geldstrafe, wegen Sachbeseh/~digung 
4 Tage Gef/~ngnis. 

Die Brandsti/tung: Decker wurde beschuldigt, gemeinsam mit  Werner Fried- 
feld (vgl. den nachstehenden Fall) im Keller der Schule in X. Feuer angelegt zu 
haben. Becker und Friedfeld tranken am Tatabend mit  2 anderen Personen 1 ] 
Schnaps und nachher noch in mehreren Wirtschaften Bier. Daraufhin unter- 
nahmen sie die ihnen zur Last gelegte Straftat. Decker bestritt die Beschuldigung 
der Brandstiftung. - -  Wahrend der Untersuchungshaft erkrankte er an Haftstupor 
und wurde der Krankenabteilung der Strafanstalt X. zugeffihrt. Nebst den Er- 
mittlungen aus den Akten bildeten die Ergebnisse seiner dortigen Untersuchung 
und Beobaehtung die Unterlagen fiir die Erstat tung eines Gutachtens fiber seinen 
Geisteszustand. 

K6rperlicher Be/und: Schmaler Athletentyp in mittlerem Kr/iftezustand. Ein 
krankhafter Befund an den Organen der Brust- und Bauchh6hle nieht naehweis- 
bar. Sehnenreflexe lebhaft. Pyramidenzeichen nieht naehweisbar. 

Psychischer Bc/und: Becker beteuerte seine. Unsehuld, lag langgestreckt im 
Bert und starrte vor sich bin. Er kfimmerte sich kaum urn seine Umgebung. 
~Nachdem er ]~ngere Zeit uninteressiert dagelegen hatte, begann er zeitweise mit  
den Mitgefangenen zu spreehen und fragte, ob er bald nach Hause komme: Die 
Brandstiftung lehnte er ab. Auf Befragen gab er an, an dem fragliehen Abend 
2--3  Glas Bier und 6--7 Sehn/~pse getrunken zu haben. Er  sei ,,son biBehen" 
betrunken gewesen. Bei einer spiiteren nach seiner Entlassung aus der Unter- 
suehungshaft durehgeffihrten Exploration war er im Vergleich zu dem w~hrend 
seiner Haft  gezeigten stumpfen und teilnahmlosen VerhMten geweekter und 
mitteilsamer. Das Schulwissen des Becket war gering, das Erfahrungswissen auf 
einigen Gebieten konnte als mittelm/~Big bezeichnet werden. Aber das Allgemein- 
wissen war ungenfigend, unverarbeitet und vSllig oberfl~chlich. Assoziative 
Denkt/~tigkeit fiel ihm schwer. Decker war hinsichtlich seines intellektue]len 
Niveaus einem Kinde unter 14 Jahren g]eichzuerachten. Ethisch-moralische Vor- 
stel]ungen und Begriffe waren angelernt und psychisch nicht tier verankert. 

Urteil: Decker ist ein imbeziller Mensch, der aus einer nervSs belasteten 
Familie stammt. Auf dem Boden seiner g]eichzeitig bestehenden psychopathischen 
Veranlagung l i t t e r  in der Haft  an einer seelischen Reaktion, did in der i~rztliehen 
Wissenschaft als Haftstupor bezeichnet wird. Der Schwachsinn zeigt sich vor 
allem in der Entwicklung des Becket, der infolge erheblicher Beeintr~chtigung 
seiner geistigen Fahigkeiten nur miihs~m lernte und es nicht zur Gesellenpriifung 
als Schuster brachte. Hierfiir gibt die Inte]ligenzpriifung ein eindeutiges Bild. 
Wenn Becker auch die Fiihigkeit besitzt, sich bescheidene Kenntnisse zu erwerben, 
so versagt er doch v6llig, sobMd eine Aufgabe irgendwelche kombinatorisehe 
Denktatigkeit verlangt. Dabei zeigt er als weiteres Symptom des Schwaehsinns 
ein erheb]ich herabgesetztes UrteilsvermSgen, wodurch sowohl das Sammeln yon 
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Erfahrungen als auch das VermOgen, wesentliches yon unwesentlichem zu unter- 
scheiden, weitgehend beeintr/~ehtigt ist. Gemiitlich gehSrt er zu den apathischen 
Schwachsinnigen; denn er ist stumpf, reagiert nur trage auf/~ul]ere Reize und be- 
schaftigt sieh nicht gern. Aueh ist er arm in seinen Ausdrueksbewegungen. Da 
Becker naeh dem Gesagten von Jugend auf unterbegabt und aueh eine organische 
Erkrankung a]s Ursaehe des Sehwachsinns auszuschlieBen ist, muB derselbe als 
angeboren bezeichnet werden. W~Lhrend die Orientierung in einfaehen praktisehen 
Dingen ziemlieh gut erhalten ist, so stellen ihn doeh das geringe Allgemeinwissen, 
die Unselbst~ndigkeit und Urteilssehw~ehe sowie die gemfitliehe Apathie auf die 
Stufe eines Minderj~hrigen unter 14 Jahren, und zwar entsprieht seine Bef~higung 
einem Intelligenzalter yon etwa 13 Jahren. W~hrend nun ein Zustand yon Bewugt- 
seinsst6rung ftir die Zei~ der ihm zur Last gelegten Straltaten zu verneinen ist, 
weil von keiner Seite ein solcher Zustand beobaehtet wurde, und Beeker selbst 
sieh s~mtlieher Vorg/~nge der Tatnaeht erinnert, und da aueh das Vorliegen eines 
pathologisehen Rausehes oder yon Epilepsie auszusehliegen ist, mui3 die Frage, 
ob Beeker bei Begehung der ihm zur Last gelegten Straftat  sieh in einem straf- 
ausschliel~enden Zustande yon Geistessehw~ehe befunden hat, bejaht werden, 
da der Grad des Sehwaehsinns ein so]eher ist, dab er ihn auf die Stufe eines Minder- 
js unter 14 Jahren stel]t und Becker info]ge Urteilsschw/iehe, ethisch-mora- 
liseher Unterwertigkeit und Hemmungslosigkeit unter der Wirkung des vorher 
genossenen Alkohols nieht die notwendige Einsieht und Erkenntnis f fir die 
Unerlaubtheit der ihm zur Last gelegten Handlungsweise besaB. 

Theo Becker befand sieh zur Zeit der ihm zur Last gelegten Straftat  in einem 
Zustand yon Geistessehw/~ehe im Sinne des w 51 RStGB.,  der ihn unf/~hig machte, 
das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder nach dieser Einsieht zu hande]n. 

Kdrperbaudiagnose : Athlet. 
Charakterdiagnose : Sehizothym. 
Psychopathologisehe Diagnose: Sehwaehsinn, Psyehopathie. 

Werner Fried~el& 

Famili~ire Vorgeschichte und Entwicklungsgang des Tiiters: 1Jber erbliche 
Belastung niehts ermittelt. Werner Friedfeld, geb. am 1. XII .  1904. Volksschul- 
besuch, blieb 4real sitzen. Im Alter yon 13--14 Jahren verlor er seinen Vater 
im Kriege. Nach Schulentlassung zuerst zu Hause, dana ttilfsarbeiter. 3 Monate 
im freiwilligen Arbeitsdienst. Der Leiter des Lagers bezeichnete l~riedfeld a]s 
Meht  zu beeinflussenden, zum AlkoholmiBbraueh neigenden Mensehen. 

Vorstra/en: Keine. 
Die Brandsti]tung: Vergleiche die Ausfiihrungen fiber Theo Becker, mit  dem 

er die Tat gemeinschaftlich beging. 
K6rperlieher Be]und: Ausreichender Ern~hrungszustand: Kleine Statur. 

)[ngstlieher Blick. Die lebenswichtigen Organe der Brust- und Bauchh6hle nieht 
nachweisbar krank. Sehnenphs lebhaft. Keine :Pyramidenzeiehen. Pu- 
pillenreaktion prompt. Romberg negativ. Lebhaftes Lidflattern. Gesiehtsaus- 
druek niehtssagend. 

Psyehischer Be/und: Stumlofer und apathiseher Eindruck. Schul- und All- 
gemeinwissen sehr gering. Ged/~ehtnis genfigend entwiekelt. Merkf~higkeit 
dfirftig. Gedankenablauf/iugerst tr/~ge. Gedankeninhatt weder dureh Wahnideen 
noeh durch Sinnest/iuschungen verf/~lscht. Anf/flle irgendweleher Art  nicht be- 
obaehtet. 

Urteil: Bei Friedfeld ]iegt ein erheblieher angeborener Schwaehsinn vor. 
Hierffir sprechen der nichtssagende Gesichtsausdruek, die geringe Auffassungs- 
kraft sowie die deut]ieh naehweisbare Urteilsschw/~che. Welter wird der Sehwach- 
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sinn bestatigt durch das beschr~nkte Schul- und Allgemeinwissen, durch die 
deutlich erkennbare Interesselosigkeit fiir Fragen des allgemeinen Wissens sowie 
dutch die herabgesetzte Merkf~higkeit und das liickenhafte Gediichtnis. Da 
Friedfeld yon Jugend auf minderbegabt war und eine organische Erkrankung 
des Nervensystems oder eine der bekannten Geisteskrankheiten bei ihm nicht 
nachweisbar sind, mug in diesem Falle eine angeborene Invalidit/it des Gehirns 
als Ursache des Schwachsinns angenommen werden. Wir haben es also bei Fried- 
feld mit einem angeborenen Schwachsinn, und zwar mit einer Imbezillit~t, zu tun, 
die ihn auf die Intelligenzstufe eines Minderj/~hrigen yon 12 Jahren Stellt. AuBer 
der quantitativen Verminderung des geistigen Besitzstandes bestehen bei ihm 
auch erhebliche qualitative St6rungen des Willens- und Trieblebens. Das v611ige 
Versagen im Lebenskampf, der absolute Mangel an Zielstrebigkei~, hochgradige 
Beeinflul~barkeit, Neigung zum AlkoholmiBbrauch beleuchten schlaglichtartig 
das mangelhaft ausgebfldete Willens- und Triebleben des Friedfeld. Ebenso fehlt 
es ihm an der F~higkeit, das Unerlaubte seiner ttandlung einzusehen. Stumpf 
und affektlos l~13t er alles an sich herantreten. Irgendwelche h6here Regungert 
werden in ibm nicht wach. Selbst die drohende Strafe kann ihn nicht aus seiner 
affektiven tlegungslosigkeit emporrtitteln. 

Die Frage, ob Friedfeld sich zur Zeit der ihm zur Last gelegten strafbaren 
Handlungen in einem Zustand yon BewuBtseinsst6rung befunden hat, ist zu ver- 
neinen, da einmal fiir die Zeit der Straftat yon keiner Seite das Vorliegen e ine r  
solchen angegeben wird und da auch die Anlage der Tat so viel Umsicht voraussetzt, 
dab eine Trfibung des BewuBtseins auszuschlieBen ist. 

Was nun die weitere Frage betrifft, ob bei Begehung der Straftaten eine 
krankhafte StSrung der Geistest~tigkeit und eine Geistesschw/~che vorgelegen haben, 
so ist dieselbe unbedingt zu bejahen, da der Grad des bei Friedfeld festgestel]ten 
Sehwachsinns ein derartiger ist, dab er ihn auf die Intelligenzstufe eines Kindes 
vo~l 12 Jahren stellt und Friedfeld bei Begehung der Straftat infolge Urtei]s- 
schw~che, Kritiklosigkeit und ttaltlosigkeit, die dutch den voraufgegangenen 
Alkoho]genuB im Sinne eines psychischen Ausnahmezustandes noch gesteigert 
wurden, nieht das Unterseheidungsverm6gen zwischen Reeht and Unrecht besaB. 

Es kann demnach keinem Zweffel unterliegen, dab Friedfeld sich zur Zeit 
der Straftat in einem Zustand krankhafter St6rung der Geistest~tigkeit und yon 
Geistessehw~che im Sinne des w 51 RStGB. befunden hat, der ihn unf~hig machte, 
das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach dieser Einsieht zu handeln. 

K6rperbaudiagnose: Athlet. 
Charakterdiagnose : Schizothym. 
Psychopathologische Diagnose: Sehwaehsinn. 

Ergebnisse. 
Die vors tehend wiedergegebenen Un te r snchungen  und  Beobach- 

t ungen  fiihren zu folgenden Ergebnissen,  die durch yon mir  ein- 
geflochtene Lebenserfahrungen vervollst/~ndigt und  abgerundet  sind. 

Die Beziehungen zwischen Alkoholismus u n d  Brands t i f tnng  stellen 
sich nach meinen  Unte r suchungen  etwa folgendermal~en dar :  Zun~chst  
k a n n  das Mutantr inken wie im Falle Har tung ,  der die Brands t i f tung  
ausfiihrte, u m b e i  der en ts tehenden  Verwirrung einen Diebstahl  zu 
begehen, die geplante  Brands t i f tung  in  das motorische Projekt ions-  
feld der Ta t  erheben. *hn l i ch  ist der Fal l  I I a nne r  geIagert, der sich 
Mut an t rank ,  bevor er eine Brands t i f tung  beging, u m  einen Ver- 
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sieherungsbetrug herbeizufiihren. Eine besonders groBe kriminogene 
Bedeutung haben die Angetrun]cenheit, das Gelegenheitstrinken und der 
akute Rauschzustand. Letzterer geht bekanntlich oft mit  Besehleu- 
nigung des Gedankenablaufs, mit  heiterer Stimmung und einer durch 
Wegfall antikrimineller Obervorstellungen bedingten Enthemmung ein- 
her. Aber auch traurige Verstimmung kann die Folge des akuten 
ls sein. Oft wird beobachtet, daB eine im Waehzustand vor- 
handene Abneigung die entferntere Disposition zur Brandstiftung 
schafft, namentlich dann, wenn sie sich mit  Gefiihlen der Raehe ver- 
bindet. W/ihrend nun im Wachzustand antikriminelle Obervor- 
stellungen der Ethik und der Moral gewissermaBen als Regulator und 
als Bremse gegen die aus dem UnterbewuBtsein hervorbreehenden 
Triebe der Raehe wirken, werden diese hemmenden Obervorstellungen 
im Rauschzustand ausgeschaltet. Die im Waehzustand mfihsam unter- 
drfickte Abneigung bricht jetzt wie im Falle Maron hemmungslos 
hervor. Andere Brandstifter riihmen sich bei gelegentlicher Ange- 
trunkenheit,  daB sie groBe Brandlegungen ausffihren wiirden und 
schreiten dann oft auch wirklich zur Tat,  nachdem die Angetrunkenheit 
mit  ihrem gesteigerten Selbstgeffihl und ihrer enthemmenden Wirkung 
aus der schon vorhandenen entfernteren Tatbereitsehaft  die n/~here 
gemacht hat. Es kann auch vorkommen, dab einem unbesch/~ftigten 
gaussohn yon seinen Eltern und Geschwistern Vorhaltungen wegen 
seiner Erwerbslosigkeit gemacht werden. Er kommt  so in ein schiefes 
Verh/iltnis zu seinen Eltern, ist in gereizter Stimmung fiber ihre Lieb- 
losigkeit und beschlieBt wegen der ungerechten gegen ihn erhobenen 
Vorwfirfe, den Verwandten einen Schabernaek zu spielen, indem er das 
Elternhaus anstecken will. Diese Geisteshaltung bedingt eine ent- 
ferntere Tatbereitschaft.  Aber Piet/~t und Anhi~nglichkeit halten ihn 
iange zurfick, bis ein Streit mit  dem Vater naeh vorhergegangenem 
Alkoholgenul~ einen ihn n~her disponierenden Wutanfall  auslSst und 
ihn zum Streichholz greifen 1/tl~t, das er in den Heuschober wirft, der 
an das GehSft angesehlossen ist. Solehe KurzsehluBhandlungen kommen 
auch bei Bettlern vor, die um ein But terbrot  auf dem Lande bitten, 
yon dem Bauern jedoch abgewiesen werden. Der in Frage kommende 
Bettler ist fiber die Hartherzigkeit  des Bauern erbost, er n immt sich 
vor, ihm aus Rache den roten Hahn aufs Daeh zu setzen, geht in die 
ns Kneipe, um den ~rger  mit  Hilfe der letzten Groschen zu er- 
trs tr~gt sich aber immer noeh  mit dem Racheplan, seh]eicht 
abends in die Scheune, legt sich ins Heu, um dort zu sehlafen, wird 
in der Nacht wach, denkt wieder an seinen Plan und ffihrt ihn dann 
naeh dem Erwachen in seinem halbbenebelten Zustand aus. Diese 
beiden letztgenannten MSglichkeiten habe ich jetzt nicht durch F~lle 
belegt. Sie stiitzen sich aber auf friihere gerichts~trztliche Erfahrungen. 
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Es gibt auch psychopathisch veranlagte, d. h. an der Grenze zwischen 
Gesundheit und Krankheit  stehende Pers6nlichkeiten, bei denen rein 
triebhaft eine Lust am Feuer und damit auch zur Brandstiftung besteht. 
Dieses im Unterbewu•tsein schlummernde Triebleben kann durch 
v0rhergegangenen AlkoholgenuB zur Brandstiftung fiihren, nament- 
rich wenn solehe zu Impulsivhandlungen neigende Menschen nach 
Alkoholgenul~ in einen t~auschzustand geraten. Bei anderen Psycho- 
pathen besteht die verhgngnisvolle Neigung, wie tterostrates yon sich 
reden zu machen. Diese Renommiersucht erreieht im Rausch infolge 
der enthemmenden Wirkungen des Alkohols ihren HShepunkt. Hier 
ist ein Sehulbeispiel der bereits eingehend behandelte  Fall Nansen. 
Er  gehSrt zu der Gruppe jener Psychopathen, die durch eine auBer- 
gewShnliehe Tat  Aufsehen erregen wollen. Die Neigung dazu tr i t t  
merkwfirdigerweise des 5fteren bei Pers5nlichkeiten hervor, die an sich 
an Vorstellungen der Unterwertigkeit, an sog. Insuffizienzvorstellungen, 
leiden. Diese Gedanken der eigenen Unzul~nglichkeit snchen sie dureh 
eine wtiste Tat  zu iiberwinden. Das hat uns bei Sehilderung der Psycho- 
logie eines anderen Verbreehens, des Mordes, B]erre an Pers6nlich- 
keiten, welche die 5ffentliehe Aufmerksamkeit durch einen Mord auf 
sieh lenken und dadureh beweisen wollen, dab sie doeh etwas AuBer- 
gewShnliehes zu leisten verm6gen, gezeigt 1. Des weiteren ist hervor- 
zuheben, dab der miBbrguchliche AlkoholgenuB zur Alkoholepilepsie 
fiihren kann. Diese Alkoholepilepsie geht, abgesehen yon den charak- 
teristisehen mit Zungenbissen, tonisch-klonisehen Zuekungen, Schaum- 
austri t t  aus dem Mund und Bewngtlosigkeit sowie spgterer Erinne- �9 
rungslosigkeit hervortretenden Anf~llen, mit sog. D~mmerzust~nden 
einher. Diese D~mmerzusts sind gekennzeichnet dutch eine Auf- 
lockerung d e s  assoziativen Gedankenzusammenhanges. Gers z .B. ,  
wie ieh das frfiher einmal beobachtet habe, ein Bgekergeselle, der eine 
ganze Flasche Kognak am Naehmittag getrunken hat, in einen der- 
artigen D~mmerzustand, so kann es sich ereignen, dab er infolge seiner 
Verwirrtheit ein Bert ~nsteekt in dem Glauben, er habe im Backofen, 
wie allt~glieh, ein Feuer angemaeht. Anderseits besteht die MSglieh- 
keit, dal~ ein Epileptiker, dessen epileptische Erkrankung keineswegs 
dureh den AlkoholgenuB ausgelSst wurde, alkoholintolerant ist, anf ver- 
h/~ltnism&Big kleine Alkoholgaben pathologiseh reagiert und eine Brand- 
stiftung begeht. Bonhoe//er hat diese Formen der pathologisehen 
R~usehe als ,,epileptoide" bezeiehnet. Meggendor]er ist der Auffassung, 
dab sie die h~ufigsten pathologischen R~usche sind 2. Einsehl~gig ist 

1 A. B]erre, Zur Psychologie des Mordes. Heidelberg: Carl Winters Uni- 
versitgtsbuchhandlung 1925. 

2 Handbueh der Geisteskrankheiten 7, spez. Teil 3, 186. Berlin: Julius 
Springer 1928. 

Z. f. d. ges. Gerichtl .  ~ed iz in .  ~3. Bd. 18 
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hier der Fall Hartwig. Hier bestand die entferntere Tatbereitschaft 
in einer Triebsteigerung w~hrend der D~mmerzust~nde und die n~here 
in dem Erblioken eines Feuers, das der Anlalt zur Tat wurde. Sehr b~ufig 
kommen die durch Alkohol ausgelSsten Rausehzust~nde bei Kopf- 
verletzten und Psyehopathen vor, die in solchen 1%ausehzust~tnden auoh 
zur Brandstiftung sohreiten. I)iese Tatsaehe ist so bekannt, dab ich sie 
dutch einen Fall nicht belegt habe. Forensiseh geben die klinischen 
8ymptome des 1%ausohes und des pathologisehen Rausehzustandes oft 
zu differentialdiagnostisohen ErSrterungen Anlal3, well ein pathologi- 
seher Rauscbzust~nd, der zur Zeit der Tat nachgewiesen wird, zur An- 
wendung des w 51 RStrGB. fiihrt. So konnte beim Fall Maron, der vor 
der Tat sieherlieh unter Alkoholeinfluf~ stand, ein pathologischer Rauseh- 
zustand abgelehnt werden. I)enn schon die Tatsache, dab l~Iaron bei den 
Vernehmungen stets in der Lage war, ein eingehendes, lfiokenloses Bild 
iiber den Hergang der Brandstiftung zu geben, spraeh gegen eine Auf- 
loekerung des assoziativen Gedankenzusammenhanges und damit gegen 
einen pathologisehen l%ausehzustand. Diese Aufloekerung des assozia- 
riven Gedankenzusammenhanges ist naoh meiner Auffassung eines der 
wertvollsten und di~gnostisoh aus der Aktenlage und dem Verhalten 
des Untersuehten meistens leioht zu erkennenden Kriterien des patho- 
logisehen Rausehzustandes. Aber das Vorliegen des loathologisehen 
l%auschzustandes konnte in dem hier in Frage kommenden Falle aueh 
leioht durch den Umstand widerlegt werden, dab sieh bei dem in der 
Irrenabteilung durohgefiihrten Alkoholversueh die Wirkung des Alkohols 
nicht in pathologisehen Reaktionen zeigte. Die Anstellung eines 
Alkoholversuehs babe ioh bei forensisehen Untersuohungen auf das 
Vorliegen der Voraussetzungen des w 51 RStrGB. niemals unterlassen. 
Das Ergebnis ist fiir die forensische Bewertung der Alkoholwirkung im 
einschl~gigen Fall in Verbindung mit den aus den Akten meistens 
hervorgehenden Begleitumstgnden der Tat besonders dann sehr wert- 
yell, wenn mSgliehst genau die experimentelle Alkoholgabe quantitativ 
und qualitativ den tats~ehlichen Verh~ltnissen zur Zeit der Tat. angepaBt 
wird. Der gegen die Alkoholprobe erhobene Einwand, dab das Exper t  
ment die Wirkliohkeit doch nieht treffe und nut ganz mangelhaIt 
nachahme, ist naeh meinen Erfahrungen nur in begrenztem Ma~e 
zutreffend. Mir hat sieh die Alkoholprobe fast immer als ein brauch- 
bares Glied in der Kette der iibrigen Beweise gezeigt, besonders in 
solehen Fgllen, in denen schon naeh sehr geringen Alkoholgaben die 
klinisehen Erseheinungen des loathologisehen Rausehzustandes mit 
geradezu photogralohiseher Treue den aus den Zeugenaussagen hervor- 
gehenden Symptomen zur Zeit der Tat entspraehen. Ebenso ist der 
negative AusfM1 der Alkoholprobe fiir mich oft eine sehr siohere diagnosti- 
ache Stiitze gewesen, wenn der w 51 aueh aus anderen Griinden abgelehnt 



Die Beziehungen zwischen Alkoholismus und Brandstiftungen. 263 

werden mul~te. Ieh m6chte reich deshalb dafiir einsetzen, dal~ man den 
experimentellen Alkoholversueh nach MSglichkeit bei Alkoholdelikten 
niemals unterlassen sol l te ,  da er nach meinen Erfahrungen die Zu- 
verlgssigkeit der psychiatrischen Untersuchung wesentlieh erh6ht. 
Ebenso erseheint es mir aul]erordentlieh wichtig, dal3 der Sachverst~ndige 
oft schon veto Untersuehungsriehter vor der Verhandlung bei der Vor- 
vernehmung des Angeklagten und der Zeugen hinzugezogen wird, damit 
die Expertise des Riehters yon vornherein den naturwissenschaftlichen 
]~elangen gerecht wird. Auch sei in diesem Zusammenhang mit be- 
sonderer Sch~rfe der Standpunkt betont, dal~ die in der forensisehen 
Praxis leider so oft beobaehtete iiberstfirzte Hinzuziehung des Sach- 
verstgndigen ganz kurz vet  dem Terrain, ohne dal] ihm Gelegenhei~ 
gegeben wird, die Vorgesehichte ordentlieh und grfindlieh zu priifen, 
sieh nirgendwo mehr r~cht als in den F~tllen, we ein Verdacht auf 
pathologischen Rausehzustand bestand. Von gr6~ter Wiehtigkeit ist 
auch die Bestimmu:ag des ~thylalkoholgehaltes im Blur. Da nach 
H e i d u s c h k a  und Flo tow  1 ,,der Bluta lkoholgehal t . . .  einen zuverl~ssigen 
Anhaltspunkt ffir die zur Zeit der Blutentnahme im KSrper kreisende 
A l k o h o l m e n g e "  (S. 333) gibt, erseheint es ffir die Frage der Prfifung 
der Zureehnungsf~higkeit zur Zeit der Brandstfftung aul~erordentlich 
wichtig, da~ naeh M6glichkeit sofor~ nach Gesehehen der Brand- 
stiftung eine Entnahme des Blutes erfolgt. Dieses kann ehemisch nach 
der W i d m a r k s e h e n  2 und physikalisch naeh der interferometrisehen 
Methede naeh H i r s c h  und K i o n k a  ~ auf seinen Alkoholgehalt unter- 
sucht werden. Bei diesen Untersuchungen ist natfirlieh kritisch zu 
berfieks~ehtigen, dal~ ,,auch ohne vorherige Alkoholzufuhr, . . stets im 
Blur des Mensehen ~thylalkohol enthalten ist" (S. 26) und dal~ nicht  
nur nach Alkoholgenu~, ,,sondern auch nach Kohlehydratzufuhr ohne 

Alkoholeinnahme" (S. 27) eine Steigerung des Alkoholgehaltes des 
Blutes beobachtet wird. Sehr lohnend wfirde es meines Erachtens aueh 
sein, bei denjenigen Brandstiftern, die als chronische Alkoholiker 
bekannt sind, sofort nach ihrer Aufnahme in einer Heilanstalt, die 
zum Zweck der Beobachtung des Geisteszustandes erfolgt, den Alkohol- 
gehalt des Blutes festzustellen. Finden sich doeh die chronischen 

A l koho l i k e r  unter den Brandstiftern verh~ltnism~l]ig h~ufig. Beim 
ehronischen Alkoholiker treten bestimmte Eigensehaften des Charakters 
hervor, die eine entferntere Tatbereitschaf~ zur Brandstiftung sehaffen, 
z. B. allgemeine Depravation des Charakters, die Brutalit~t, die Reiz- 

1 Heiduschka u. Flotow, Alkoholbestimmung im B]u~. ]~harmazeutische 
Zentralhalle ffir Deutschland 74, Nr 22, 329--333. 

2 Widmark, Eine Mikromethode zur Bestimmung yon J~thylalkohol im Blur. 
Biochem. Z. 131, 473--484. 

3 Kionka, Der Alkoholgehalt des menschlichen Blutes. Pharmaz. Beitr. zur 
Alkoholfrage 192,, H. 1. 
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barkeit und die ~illenssehw/~ehe. Der brutale Trinker scheut nieht 
davor zurfick, eine Brandstiftung zu begehen, um einen yon ihm aus- 
geffihrten Mord zu verschleiern, indem er vorzut/~uschen versueht, dab 
der von ihm Ermordete verbrannt  sei. Diese Absieht sehafft bei ihm 
die n~here Tatbereitschaft.  Der reizbare Trinker neigt zu Akten der 
[gaehe, der willensschwache lal3t sieh entweder yon seinen Kumpanen  
verffihren, oder er kann der Versuchung nieht widerstehen, durch einen 
Versicherungsbetrug seine wirtsehaftlich prek~re Lage zu verbessern. 
l~aehegefiihl und betriigerisehe Absieht bedingen in diesem Fall die 
ns Tatbereitsehaft.  I m  Falle Kautz ,  der dutch Vergeudung und 
sehlechte Finanzverh/~ltnisse entfernt  disponiert war, wurde die n/~here 
Tatbereitschaft  dadureh geschaffen, dab er fiber sein Konto an der Bank 
mehr Geld hatte laufen lassen, als er an die Firma als Vertreter ab- 
gegeben hatte. Diese Unregelm/igigkeit wollte er durch Brandstiftung 
dadurch vertusehen, dab sein Lager vSllig verbrannte und seine Un- 
regelm/~Bigkeit infolgedessen nicht mehr nachkontro]liert werden 
konnte. Die n/~here Tatbereitschaft des ehronischen Trinkets, dessen 
entferntere Tatbereitschaft  bereits oben begrfindet wurde, kann aueh 
durch eine akute GeistesstSrung eines ehronisehen Alkoholikers bedingt 
sein, z .B.  durch ein Delirium tremens, als dessen Haup t symptome  
Bum]ce ,,die Sinnest~usehungen, Aufmerksamkei ts -und Merksehw~tche, 
Konfabulationen, Inkoh~renz und Angst "1 bezeichnet. Aber aueh die 
,,akute Halluzinose" im Sinne Bonhoe//ers ~ kann die ns Disposition 
fiir die Brandstiftung bedingen. In  meinem einsehl~gigen Fall Pfahl 
wurde die n~here Tatbereitsehaft  dureh eine Alkoholhalluzinose, die 
dureh GehSrst~usehungen und sekund/~re Wahnideen gekennzeiehnet 
war, hervorgerufen. Sehlieglieh sind noeh die Beziehungen zu unter- 
suehen, die zwisehen dem angeborenen Sehwaehsinn und den Brand- 
stiftungen unter dem EinfluB des Alkohols bestehen. Aus den vor- 
stehend n~her gesehilderten F/tllen hebt sieh Ms Sonderfall Felix 
Kireher heraus, bei dem ein so hoehgradiger Sehwaehsinn vorlag, 
dab er naeh dem Ergebnis der Intelligenzprfifung hinsiehtlieh seines 
geistigen Niveaus auf der Stufe eines 9j/~hrigen Kindes stand und 
demnaeh zur Zeit der Ta t  wegen des AusmaBes des festgestellten 
Sehwaehsinnes an einem Zustand yon Geistessehw/~ehe im Sinne des 
w 51 RStrGB.  litt, der ihn unfAhig maehte, das Unerlaubte der Tat  
einzusehen oder naeh dies~r Einsieht zu handeln. Zur Begrfindung 
kolmte besonders hervorgehoben werden, dab ihm das Diseernement, 
d .h .  das UnterscheidungsvermSgen ftir Gut und B6se, f fir Reeht  und 

1 Bumlee, Lehrbueh der Geisteskrankheiten, S..637. Mtinchen: J. F. Berg- 
mann 1924. 

2 Bonhoet[er, Die akuten Geisteskrankheiten der Gewohnheitstri~ker, S. 169. 
Jena: J. Fischer 1901. 
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Unrecht vollkommen fehlte. Die Neigung zum Alkoholgenul~ kam in 
diesem Fall offenbar lediglieh als tatbegiinstigendes Moment in l~rage 
insofern, als die Hemmungen beseitigende Funktion des Alkohols im 
Sinne der Ankurbelung wirkte. Der Fail ist auch deshalb noch be- 
senders bemerkenswert,  weil schon im Jahre 1907 in einer Heilanstalt  
die soziale Prognos 9 im Hinblick auf die MSglichkeit der spgteren 
Kriminahtgt  unter der Wirkung des Alkohols als zweifelhaft bezeiehnet 
worden war. Diese Neigung zum Alkohol, die als tatbegiinstigendes 
Moment herausgehoben wurde, ist offenbar als Teilsymptom der bei 
Kircher vorhegenden triebhaften Form des Schwachsinns zu werten. 
Ebenso bemerkenswert sind die beiden Fglle Werner Friedfeld und  
Theodor Beeker. Aueh bei ihnen lag ein angeborener Schwachsinn vor. 
Bei beiden Tgtern kann es keinem Zweifel unterliegen, dal] voraus- 
gegangener Alkoholgenul~ ta themmende Einflfisse beseitigte und viel- 
leieht ein im niiehternen Zustand sehon vorhanden gewesenes latentes 
Raehegeffihl gegen den Sehuldiener in das Projektionsfeld der Ta t  
erhob. 

_&us der vorstehend gegebenen Darlegung der Beziehungen zwischen 
Alkoholismus und Brandstiftungen ergibt sieh zwangsl~ufig die Aus- 
sehau nach wirksamen Mafinahmen zur Verhi~tung und Bekiimp]ung 
dieses gemeingef~hrlichen Verbrechens. 

Der Verhiitung der hier einsehl~gigen Kriminali t~t  sollen die eugeni- 
sehen Gesichtspunkte dienen, die u . a .  entseheidend waren fiir die 
Sehaffung des am 1. I .  1934 in Kraf t  getretenen Gesetzes zur Verhfitung 
erbkranken Naehwuchses 1 und in der modernen einsehl~gigen Literatur  
zur Zeit lebhaft diskutiert werden 2. Eine fiberaus wichtige Forderung 
ist die alkoholfreie Jugenderziehung, die ieh in meinem Vortrag ,,Ge- 
f~hrdung, Verwahrlosung und Kriminali ts  der Jugend in ihren Be- 
ziehungen zum Alkoholismus ' 'a  damit  begriindet babe, dal~ der klare 
Entscheid zur Enthal tsamkei t  dem jungen Mensehen in ethischer Hin- 
sieht Festigkeit  und Zielsicherheit geben und h~ufig sein Abweichen 
yon dem geraden Wege der geordneten Lebensfiihrung verhiiten wird. 

Was nun die Bek~imp/ung der mit  Alkoholismus zusammenhKngenden 
Brandstif tungen anlangt, so ist von entseheidender Bedeutung dis 
rechtzeitige Unsch~dlichmachung des Trinkers, die am einfachsten dutch 

1 Vom 14. VII. 1933. Reichsgesetzbl. 1933, T. 1, Nr 86. 
2 Vgl. u.a. Schi~tt, Die Bek~mpfung der Kriminalit~t veto bevOlkerungs- 

politisehen, rasseanthropologisehen und erbbiologischen Standpunkt. Z. Med:- 
beamte 4G, Nr 10, 509--531 (1933). - -  Viernstein, Die Bek~mpfung der Krimina]i- 
ts vom bev61kerungsloolitisehen, erbbiologisehen und rassenhygienisohen Stand- 
punkt. Z. Med.beamte 46, Nr 10, 532--548 (1933). 

3 VerSffentlicht in ,,Alkoholfreies Jugendleben". Hoheneek-Verlag. Berlin 
1930, S. 31--45. 
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die inzwischen gesetztich ver~nkerte Sichertmgsverwahrung und Unter- 
bringung in einer Trinkerheilanstalt erreieht werden kann 1. Von groger 
Wiehtigkeit wird voraussiehtlieh die dem Gerieht nunmehr selbst zu- 
stehende, bisher der Polizei vorbehaltene Unterbringungsm6gliehkeit in 
einer Trinkerheilanstalt sein, die sofort neben der Strafe mi t  dem Urteil 
~usgesprochen werden kann. Naeh K u r t  Schne ider  ~ ,,gilt sinngem~g 
auch f/ir exkulpierte Alkoholiker" der w 4 2 b .  Dieser Paragraph er- 
mSglicht dem Gericht die Einweisung der als unzureehnungsf/~hig und 
vermindert  zurechnungsf/~hig Erklgrten in eine Hell- und PflegeanstMt. 
Die in Frage kommende Einweisungsm6gliehkeit der vermindert  Zu- 
rechnungsf/~higen neben der Strafe wird ein kriminalpolitiseh sehr wirk- 
sames Mittel gegen I~tiekf/~lle in Brandstiftungen, fiir den inneren 
Betrieb der Heilanstalten Mlerdings eine sehr unangenehme Belastung 
werden. Von Bedeutung ist auch der viel erSrterte Erlag des Preugi- 
sehen Ministers des Innern vom 27. I. 1933 (t~underlaB I I I a  I I  23/33). 
Dieser ErlaB ermSglicht es, ,,den gemeingef~hrliehen Trinker zwangs- 
polizeilich der erforderlichen Anstaltsbehandlung reehtzeitig zuzu- 
fiihren, ohne dab dabei die Gefahr einer reehtswidrigen Freiheitsent- 
ziehung besteht ''~. Er  stiitzt sich auf das Polizei~rerwaltungsgesetz 
vom 1. u  1931. Naeh diesem Erla8 ist , ,Geisteskrankheit sehon 
a n z u n e h m e n . . ,  bei einer Sueht zum iiberm/~13igen Genul3 alkoholiseher 
Getr/~nke, wenn als Folge dieses Genusses bei dem Trinker eine Ver- 
~nderung der PersSnliehkeit erkennbar wird, die dem klinisehen Krank-  
heitsbild des ehronischen Alkoholismus entspricht"3. Schliel31ieh ist fiir 
den auf dem Umwege des Alkoholismus zur Brandstiftung gelangten 
T~ter ein augerordentlich wirksames Mittel zur Verhiitung des Rfick- 
falls in die Kriminalit/~t, gerade weil er dem T/~ter die Abstinenz auf- 
zwingt, ein energiseher StrMvollzug, der naeh den trefflichen Aus- 
ffihrungen yon S c h m i d t  ,,sich gr/inden" mug ,,auf nfichterne, die tat-  
s~ehliehen Erfahrungen der Praxis und die wirklichen MSglichkeiten 
aufbauender Arbeit beriieksiehtigende Betraehtung der Dinge und der 
Menschen, wie sie sind, nieht wie wit sie gem sehen wollen "~ (S. 49). 

1 Gese~z gegen gef~hrliche Gewohnheitsverbreeher und fiber Ma~regeln der 
]3esserung und Sieherung. Vom 24. XI. 1933. ReiehsgesetzM. 1933, T. 1, Nr 133. 

Psyehiatrisehe Begutaehtung ftir Straf- und Zivilgerichte. Dtsch. reed. 
Wsehr. 60, Nr 1, 30. 

3 Zitiert n~ch ,,Auf der W~eht" 50, Nr 7--9, 66 (1933). Vgl. such t~und- 
erlM~ d. M. d. I. vom 3. VIII. 1933 - -  I I I  ~ I I  2342/33. 

4 ~chmidt, Die Wende im Str~fvollzug. 104. Jahresberieht der l%heiniseh- 
Westf~lischen Gef~ngnisgesellsch~ft, S. 38--52. Dfisseldorf. 


